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PRESENTACIÓN 


Este libro reproduce los intereses filosóficos que fueron mar- 
cando mi camino en el pensamiento, desde mis inicios en esta 
actividad como estudiante universitario hasta la actualidad; ade- 
más, requirió mucho trabajo de escritura, infinidad de horas de- 
dicadas a la lectura y una profunda reflexión y meditación sobre 
la cuestión del Acontecimiento y la Diferencia. Siempre tuve la con- 
vicción de que hacer filosofía en sentido estricto requiere meditar 
sobre el aspecto ontológico de esta disciplina, es decir, preguntar 
se y problematizar ¿qué es la realidad?, ¿por qué hay realidad 
pudiendo no haberla? y ¿cuál es el sentido de que haya realidad? 
A partir del planteo de estos problemas y su infinidad de deriva- 
ciones es que aparece la necesidad de reflexionar y escribir este 
libro. Este camino fue marcado por tres pensadores actuales que 
desestabilizan y rompen las estructuras de pensamiento hegemó- 
nicas e imperantes en la tradición filosófica y en la actualidad; 
pues las filosofías de Nietzsche, Heidegger y Deleuze, cada una a 
su modo, muestran un intento por pensar la realidad de un modo 
alternativo al imperante en la coyuntura contemporánea. Pero 
también, estos pensadores violentan y transgreden las estructu- 
ras estables del pensamiento actual, a la vez que abren una in- 
mensidad de posibilidades y nuevas constelaciones de sentido que 
enriquecen no sólo la comprensión del hombre y su mundo, sino 
la realidad en su totalidad. Por otro lado, estos tres «amigos» de 
mi camino filosófico me enseñaron a hacer filosofía y a pensar; 
me brindaron herramientas para poder plantear problemas, en- 
frentarlos, meditar en torno a ellos y descubrir nuevos horizontes 
y constelaciones de sentido tales como son: el acontecimiento, la 
diferencia y el «entre». Estas tres nociones, que funcionan siste- 
máticamente y correlacionadas, orientaron mi pensamiento y me 


permitieron elaborar respuestas a los interrogantes planteados 
anteriormente de un modo alternativo que al modo de la filosofía 
canónica. 

Los problemas tratados en este libro, han sido presentados y 
discutidos en diversos congresos nacionales y del exterior, y mu- 
chos de los resultados obtenidos han sido publicados en revistas 
especializadas de gran prestigio internacional. Ahora bien, de 
modo general, las cuestiones tratadas en la presente obra se in- 
sertan en el marco general de las discusiones actuales y contem- 
poráneas en torno al problema de la noción de diferencia, en 
particular la distinción heideggeriana entre la diferencia óntica y 
la diferencia ontológica, la conceptualización de la noción de 
acontecimiento y la posición crítica del pensamiento nietzschea- 
no y deleuzeano dentro de este marco teórico y problemático. 

Los tres primeros capítulos de esta obra están dedicados a 
exponer y problematizar la cuestión del acontecimiento, la dife- 
rencia y el «entre» a partir de las posiciones filosóficas de Nietz- 
sche, en el primer capítulo, de Heidegger en el segundo y de Gilles 
Deleuze en el tercer capítulo. Cada una de estas posiciones deses- 
tabiliza y rompe las estructuras de pensamiento hegemónicas de 
una época; denunciando y delimitando que ciertas estructuras de 
pensamiento imperantes dificultan y hacen imposible pensar la 
realidad, pues se han forjado como estructuras de dominación. 
Luego, estos pensadores elaboran y muestran otras posibilidades 
para el pensamiento y otros modos de hacer filosofía, alternativos 
a las lógicas de pensamiento tradicionales, con anclaje en las no- 
ciones de acontecimiento, diferencia y entre. 

En el cuarto capítulo, a través de una hermenéutica crítica, 
hago dialogar las tres las posturas filosóficas entre sí para mos- 
trar acuerdos y desacuerdos entre las posiciones teóricas, de 
modo que se pujen y contrasten, pero de ningún modo busco, en 
este capítulo, justificar una posición filosófica por sobre otra; 
sino que lo que intento es pensar los puntos de contacto y las 
disidencias en conjunto y, de este modo, poder plantear nuevos 
problemas y nuevas constelaciones de sentido que, a mi enten- 
der, potencian y enriquecen tanto la realidad como a la actividad 
filosófica. 

Por último, en el quinto capítulo y, en base a los argumentos 
expuestos, quiero adelantar como una de las conclusiones más 
relevantes a las que he arribado, que el sentido de la comprensión 
heideggeriana de Ereignis, el sentido de la noción nietzscheana 
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de Dionisos y el sentido de la interpretación deleuzeana de la 
noción de événement permiten interpretar la realidad como po- 
sibilidad absoluta, como apertura y como donación, como rela- 
ción inmanente, es decir, como el «entre» (Zwischen) que remite 
a la diferencia en cuanto diferencia. El entre o medio de la rela- 
ción diferencial es el no-lugar donde habita el acontecimiento, 
es la apertura originaria donde la realidad emerge como un esta- 
llido y produce la expansión de la vitalidad que se dona como 
sentido a la vez. También, el entre remite a la potencia del ser 
que retornando acontece deviniendo y afirmando la multiplici- 
dad que siempre resulta provisoria e inestable. Pensar la triple 
interrelación serentes y ser-hombre supone problematizar la 
diferencia, el acontecimiento y el «entre», que, a su vez, muestra 
las grietas de la arquitectura categorial de la metafísica occiden- 
tal. Ello conduce a cuestionar las categorías de subjetividad, fun- 
damento, verdad, dios y ciencia para contrastarlas y repensarlas 
sobre la noción de diferencia y acontecimiento; y, de este modo, 
mostrar algunas implicancias ontológicas, éticas y políticas que 
de este contexto problemático se derivan. 

No quiero finalizar esta presentación sin dejar de agrade- 
cer a quienes me han introducido en la aventura y el trabajo 
que implican la especulación filosófica y han sido mis maes- 
tros. En primer lugar, a mis padres: Liliana y Miguel, que desde 
niño, contándome historias y cuentos habilitaban, luego, un 
espacio para cuestionar y discutir lo que allí había sucedido y, 
de este modo, me enseñaron, jugando, a no aceptar, sin interro- 
gar, la trama y el sentido. De este modo, aparece mi amistad 
por la actividad filosófica. Luego, debo agradecer al Dr. Ricar- 
do Etchegaray su generosidad y capacidad especulativa, ya que 
me formó como docente universitario y como investigador. Por 
último, quiero agradecer, también, a los Doctores Juan Carlos 
Scannone S.I. y Roberto Walton, grandes referentes de la filo- 
sofía Argentina, quienes con su gran capacidad intelectual y 
empeño han logrado muchísimos cambios y progresos en el 
ámbito institucional para los investigadores en filosofía, a la 
vez, que han formado a innumerables colegas y han hecho una 
gran escuela en la filosofía de este país. 


JUAN PABLO E. ESPERÓN 
Enero de 2019 
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INTRODUCCIÓN 


Tanto Heidegger como Deleuze, atravesados por sus lectu- 
ras de la filosofía nietzscheana, han hecho grandes esfuerzos 
para pensar la realidad fuera de los límites de las categorías 
tradicionales de la filosofía occidental.' Debido a ello, estos pen- 
sadores postulan la noción de diferencia y acontecimiento para 
abordar de otro modo los problemas ontológicos reunidos bajo 
la noción de «ser» que se han planteado en la historia de la 
filosofía y cuyos desarrollos cargan con un caudal tan grande 
de problemas, significaciones e interpretaciones que han ter- 
minado en muchos equívocos y malos entendidos; hasta llega- 
dos al punto de que, actualmente, con la voz «ser», no puede 
plantearse ni decirse nada nuevo. En este sentido, es que tanto 
Heidegger, Nietzsche como Deleuze inauguran un nuevo modo 
de hacer filosofía cuyo carácter distintivo es el de replantear 
los problemas ontológicos centrales de esta actividad, a saber: 
«qué es la realidad», «por qué hay realidad pudiendo no haber- 
la» y «qué es y cómo se da el sentido» postulando, cada uno de 
ellos, a su modo, un nuevo movimiento del pensamiento que 
tiene como ejes fundamentales las nociones de diferencia y acon- 
tecimiento; y cuyo tratamiento se muestra en intima relación 
con las categorías de tiempo y devenir. Pues como Scannone? 


1. Aunque Deleuze señala que Heidegger sigue siendo «historicista» y de 
este modo lo emparenta con la tradición hegeliana de pensamiento «en la medi- 
da en que [ambos pensadores] plantean la historia como una forma de interiori- 
dad en la que el concepto desarrolla o revela necesariamente su destino». Gilles 
Deleuze y Félix Guattari, ¿Qué es la filosofía?, Barcelona, Anagrama, 1993, p. 96. 

2. Juan Carlos Scannone, «Introducción general: El nuevo pensamiento' y 
el “otro comienzo'», en Juan Carlos Scannone (ed.), Un nuevo pensamiento 
para otro mundo posible, Córdoba, EDUCC, 2010, p. 8. 
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sostiene, hay que comprender en relación a un doble giro crítico 
en la historia de la filosofía occidental. El primer giro es el coper- 
nicano, como crítica de la metafísica de los objetos absolutos. 
El segundo giro es el giro lingiiístico, como crítica de la auto- 
absolutización del sujeto. Esta doble criticidad de la nueva 
racionalidad, permite repensar las categorías clásicas y mo- 
dernas, en especial las que servían para caracterizar la instan- 
cia última o lo originario, que ya no podrá fungir como funda- 
mento explicativo. Así, la identidad es sustituida por la alteri- 
dad o diferencia; la necesidad, por la gratuidad, la inteligibilidad, 
por la afectividad; la eternidad, por la novedad histórica; y la 
universalidad, por la unicidad del singular, así como por el uni- 
versal situado. Scannone, a su vez, deja como pregunta abier- 
ta a qué responden en última instancia estas categorías, es 
decir, qué es lo originario en ellas. La respuesta que esbozan 
Nietzsche, Heidegger y Deleuze, entre otros pensadores, pa- 
reciera ser: estas categorías responden al acontecimiento. Se 
trata de una noción problemática, por cuanto se halla siem- 
pre en tensión: el acontecimiento es irrupción novedosa pero 
es también el acontecer temporal en su devenir; emerge a par- 
tir de la diferencia pero se muestra como la relación, inma- 
nente a la diferencia misma; es instancia última de sentido 
pero también abismo desfondado. 

Por todo ello, resulta de suma relevancia para la filosofía 
actual preguntarnos qué es la diferencia y el acontecimiento, y 
así poder aprehender qué implicancias conlleva esta noción para 
la compresión de la irrupción de la realidad cuya carácter con- 
tingente se presenta y nos afecta. 

Por último, para plantear los problemas y desarrollos en 
torno en la noción de diferencia y acontecimiento debemos te- 
ner en cuenta que el pensamiento de Nietzsche es como un 
gran motor que impulsa las filosofías de Heidegger y Deleuze. 
No debemos olvidar que, en Heidegger, la discusión con las 
ideas de Nietzsche ocupa los últimos cuarenta años de su vida; 
y en la filosofía de Deleuze, hay rastros del pensamiento nietz- 
scheano en toda su obra, pero fundamentalmente, a partir del 
escrito publicado en 1967 titulado «Nietzsche y la filosofía».* 


3. Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, París, PUF, 1967. 
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Planteo y contexto de los problemas en cuestión 


La filosofía como la literatura y las artes, a diferencia de las 
ciencias, no han dejado de plantearse desde hace tiempo el pro- 
blema de lo nuevo, de la novedad, de la posibilidad de crear o de 
inventar una nueva forma de pensamiento que no sea una repe- 
tición más o menos sutil o una interpretación más o menos su- 
gerente de lo ya producido por la filosofía en su historia anterior. 
Ya en 1806 Hegel había sostenido que la filosofía había llegado a 
su culminación y se había convertido en «saber absoluto», único 
saber al que cabe el nombre de Ciencia Verdadera. De allí en 
más, el marxismo, el positivismo, la filosofía analítica, el neokan- 
tismo, el estructuralismo, entre otras influyentes corrientes de 
pensamiento, han proclamado el fin de la metafísica o la muerte 
de la filosofía, de lo cual se deriva la imposibilidad de la nove- 
dad. En este contexto, muchos autores se sumaron decididamente 
al proyecto cientificista, acrecentando las críticas al perimido 
proyecto filosófico que quedaba relegado a las escuelas anacró- 
nicas y a la erudición histórica como antecedente de las cien- 
cias, o a la esfera estética o literaria sin pretensiones de verdad. 

Ahora bien, luego de la crítica extrema que Nietzsche hicie- 
ra, en el siglo XIX, de todos los resquicios de la cultura occiden- 
tal, y después, a partir de la recepción y la gran influencia del 
pensamiento nietzscheano, desde los años treinta, en la filosofía 
de Heidegger, por un lado; y por otro lado, en la segunda parte 
del siglo xx, en el ámbito francés, en particular, pareció plan- 
tearse para la nueva generación de filósofos una alternativa de 
hierro entre las lecturas renovadas de la filosofía hegeliana, cuya 
totalización del saber no solamente comprendía el conjunto de 
la historia, del conocimiento y el sentido de la historia sino que 
parecía tener la capacidad para integrar a sus mismos críticos 
(marxismo, existencialismo) y el estructuralismo que, provinien- 
do de la lingúística (humanidades) se proponía como un marco 
científico capaz de eludir las confusiones y aporías de las cien- 
cias históricas o ciencias del espíritu. Autores como Heidegger y 
Deleuze, entre tantos otros, rechazaron decididamente estas al- 
ternativas impuestas por la coyuntura histórica y afirmaron la 
posibilidad de «pensar de otro modo». Esta posibilidad debe dis- 
tinguirse no solamente de las propuestas mayormente acepta- 
das del marxismo, el existencialismo sartreano o el estructura- 
lismo sino también sus negaciones: las filosofías de la falta, de la 
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ausencia, de la carencia. Por ello se imponen las siguientes pre- 
guntas: ¿es posible pensar de otro modo?, ¿de qué manera?, ¿no 
se está en todos los casos dentro de las alternativas planteadas 
desde las formas de pensamiento hegemónicas?, ¿cómo dar lu- 
gar a lo nuevo en el pensamiento si ya todo ha sido pensado? 
Problemas análogos se plantean en el ámbito de la literatura: 
¿cómo escribir algo nuevo si ya todo parece haber sido escrito? 
Acaso sólo quepa la posibilidad de cultivar, comentar o enrique- 
cer la obra de un escritor consagrado. Tal sería la función de la 
erudición o la crítica literaria pero no una nueva escritura. Ante 
este panorama, tanto Heidegger, como Nietzsche y Deleuze no 
han dejado de alentar la construcción de un nuevo modo de pen- 
sar y de habitar el mundo que, a su vez, socave las estructuras 
tradicionales de la lógica y las categorías filosóficas. Sin embar- 
go, estos pensadores advierten que la novedad no consiste en un 
nuevo elemento o caso particular que se desprenda o desarrolle 
del sentido de la historia ni tampoco en la negación determina- 
da de los resultados últimos de la historia de la filosofía. Lo nue- 
vo nunca está ya dado, ni insinuado, ni contenido en la historia 
sino que es el producto del devenir, de combinaciones inéditas o 
de «encuentros» aleatorios y contingentes, como los llama Al- 
thusser.* Para la filosofía, para el pensamiento, lo nuevo consiste 
en la construcción de un plano que haga posible, para una época 
particular, llevar sus fuerzas hasta el extremo de lo que pueden, 
es decir, que hagan posible la creación. No se trata, sin embargo, 
de una creación ex nihilo. Siempre se pueden encontrar antece- 
dentes, ejemplos, casos de creación, tanto en el pasado como en 
el presente, que potencien las fuerzas del pensamiento. Este tex- 
to, por ende, busca comprender: ¿qué tienen de «nuevo» estos 
modos de pensar propuestos por Heidegger, Nietzsche y Deleu- 
ze?, ¿qué encuentros se suscitan entre estos pensadores?, ¿qué 
desacuerdos se producen entre sus propuestas de pensamiento? 

A continuación, planteamos, entonces, los problemas y los 
desarrollos acerca del acontecimiento y la diferencia, dedican- 
do un capítulo a cada una las propuestas filosóficas de Nietz- 
sche, Heidegger y Deleuze, dado que, a nuestro entender, estas 
posiciones teóricas violentan, desestabilizan y logran romper y 


4. Cfr. Louis Althusser, Para un materialismo aleatorio, Madrid, Arena Li- 
bros, 2002, p. 32. 
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perforar las fronteras del pensamiento filosófico tradicional, para 
elaborar conclusiones que nos brinden elementos para cons- 
truir un nuevo modo de pensamiento filosófico, que no tenga 
por objeto la fundamentación o justificación de la realidad, sino 
que haga proliferar las diferencias y permita la irrupción de la 
novedad. 

Metodológicamente, utilizaremos los recursos proporciona- 
dos por la hermenéutica filosófica para la investigación, pues 
ella nos brinda elementos en un doble sentido. Por un lado, se 
trata de hacer inteligible la estructura interna de un texto o un 
pensamiento. Por otro lado, este análisis propiamente estructu- 
ral debe dar lugar a la pregunta por el sentido del texto para 
nosotros. Este doble interés de la hermenéutica nos ayuda, por 
un lado, a hacer inteligible un pensamiento y, por otro lado, a 
desentrañar relaciones del pensamiento con el mundo actual y 
con otras teorías que tratan de responder a la situación contem- 
poránea respecto a la noción de acontecimiento y diferencia. 
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CAPÍTULO I 


Bajo la magia de lo dionisíaco no sólo se 
renueva la alianza entre los seres humanos: 
también la naturaleza enajenada, hostil y 
subyugada celebra su fiesta de reconcilia- 
ción con su hijo perdido, el hombre... 


F, NIETZSCHE, El nacimiento 
de la tragedia 


A. Nietzsche, profeta de nuestro tiempo 


Es sabida la impronta que la filosofía de Nietzsche dejó en 
nuestro siglo, pero, además, éste es un filósofo cargado de futu- 
ro puesto que plantea problemas que determinan y potencian el 
pensamiento de los tiempos venideros. El gran legado que nos 
dejó este pensador, entre otras cosas, es el incentivarnos a poner 
en movimiento nuestro pensar. Ahora bien, al abordar la filoso- 
fía de Nietzsche nos encontramos con varios inconvenientes que 
disponen y profundizan equívocos en su interpretación. Por un 
lado, Nietzsche es un pensador actual, es un gran crítico de nues- 
tra cultura por lo cual, se torna difícil tomar cierta distancia de 
su pensamiento. Por otro lado, la recepción de su filosofía, des- 
de la segunda mitad del siglo XX, está marcada por la decisiva 
interpretación heideggeriana que fue elaborada en los semina- 
rios que impartió entre 1936 y 1946, y publicados en 1961,' mar- 
cando cierta unidireccionalidad en los estudios nietzscheanos 
posteriores, al considerarlo, esencialmente, un pensador metafí- 
sico. Para Heidegger, Nietzsche es el último pensador de la histo- 
ria de la metafísica, o mejor dicho, en quién dicha historia llega a 
su consumación, pues su filosofía problematiza al ser del ente 
(al ser en cuanto fundamento del ente), pero se le sustrae el ser 
en cuanto tal. Por otra parte, se han alzado varias críticas que le 
objetan a Heidegger haberse ocupado casi exclusivamente, en 
su interpretación, de las obras tardías, fundamentalmente, los 


1. Cfr. GA 6. Traducción cast.: Martin Heidegger, Nietzsche, Madrid, Desti- 
no, 2000. 
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escritos póstumos, pero dejando sin considerar las obras tem- 
pranas y medias de su filosofía que contienen una crítica radical 
a la metafísica, y que muestran muchas vertientes en las que 
Nietzsche se sustrae al modo de pensamiento metafísico.? 

La filosofía de Nietzsche está orientada hacia una destruc- 
ción total de las categorías metafísicas, pero también abre cami- 
nos que muestran un nuevo modo de hacer filosofía para habitar 
y relacionarse con el mundo. La metafísica que Nietzsche comba- 
te no puede ser superada a través de una simple inversión que 
significaría repetir su lógica en otros términos; ni tampoco, por la 
destrucción absoluta de la disyunción o la lógica binaria sobre la 
que se construyó la metafísica lo que implicaría la afirmación de 
un monismo que supone la ausencia de libertad. Nietzsche lleva 
adelante tal destrucción con la figura del filósofo topo, cuya tarea 
consiste en realizar un análisis genealógico de la cultura, soca- 
vando sus fundamentos y sus presupuestos últimos con el objeto 
de hacer estallar las bases y estructuras que sostienen el pensa- 
miento occidental. Fundamento, bien, verdad, dios, ciencia y ra- 
zón son algunos de los conceptos que somete a tal destrucción. 
Como sostiene Cragnolini,? su tarea consiste en llevar estos con- 
ceptos al límite del pensamiento y, de este modo, mostrar qué sig- 
nifican en realidad, y allí, en el límite, observar sus grietas y fisuras 
para lograr movernos por medio de ellos. En este sentido, como 
afirmamos arriba, la filosofía de Nietzsche no apunta a una sim- 
ple inversión ni a la destrucción de las oposiciones metafísicas en 
pos de un monismo, sino que su tarea puede ser caracterizada 
como subversiva. Así, pues, Nietzsche, socava las bases mismas 
del sistema de pensamiento binario que sostiene a la metafísica, 
destruye su fundamento: la arkhé, en torno al cual se ha constitui- 
do el este tipo de pensamiento y la cultura occidental. De este 
modo, Nietzsche logra perforar la lógica metafísica de fundamen- 
tación y construye otro modo de pensar cuyo objeto no sea la jus- 
tificación del binarismo disyuntivo sino pensar el devenir a través 
de lo que aquí llamamos: el entre o el medio. Esto implica, a su vez, 
abordar el problema de la diferencia y el acontecimiento. A conti- 
nuación presentamos esta problemática delimitando su alcance 
en las obras tempranas del pensamiento nietzscheano. 


2. Esta cuestión se desarrolla con profundidad en el capítulo IT. 
3. Cfr. Mónica Cragnolini, Derrida, un pensador del resto, Buenos Aires, La 
Cebra, 2007, pp. 14 y ss. 
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B. «El socratismo» como comienzo y delimitación 
de la metafísica occidental 


Nietzsche, en El nacimiento de la tragedia, se propone hacer 
una reconstrucción histórica de nuestra civilización, mostrando 
que los ejes sobre los que ella se había erguido, han caducado, es 
decir, socava los cimientos sobre los que se han construido la 
metafísica occidental y su lógica binaria. Esto es posible dado 
que Nietzsche parte de una evaluación negativa de la noción 
de historiografía, en cuanto ésta es decadente y tiene su irre- 
ductible comienzo en el clasicismo griego. Entonces, a partir 
de la estética que se expresa en las tragedias antiguas, Nietz- 
sche elabora una comprensión de la realidad que le permite 
destruir la lógica de fundamentación sobre la que la metafísi- 
ca, considerada como onto-teo-logía, se ha constituido. Pues, a 
partir de la comprensión del elemento dionisíaco, que noso- 
tros reinterpretamos como acontecimiento y diferencia, el pen- 
sador alemán elabora un nuevo movimiento del pensamiento 
cuyo anclaje ya no es la fundamentación de la realidad a partir 
de una lógica binaria y disyuntiva, sino que el pensamiento es 
expresión de la tensión de fuerzas diferentes que devienen «en- 
tre» las oposiciones metafísicas y que constituye lo real en cuan- 
to tal. Así, pues, para no quedar apresado en las redes de las 
categorías metafísicas, Nietzsche problematiza y expresa la di- 
ferencia ser-ente a través de símbolos ontológicos; ellos son las 
divinidades griegas Apolo y Dionisos*.* De este modo, Nietz- 
sche puede abordar el problema de la diferencia desde «otro 
lugar», que le permite sustraerse al pensar representativo, pues 
lo apolíneo y lo dionisíaco, que, al comienzo de su obra, pare- 
cieran ser principios opuestos que remitieran a una forma de 
pensamiento binaria; hay que comprenderlos, en efecto, como 
fuerzas complementarias que constituyen la tragicidad de la 
realidad en cuanto tal. Veamos como comienza Nietzsche su 
texto sobre la tragedia griega: 


4. Del antiguo griego "'ATÓAAOV-ALÓVUOOS. 

5. Recordemos que los dioses Olímpicos son el modelo por el cual los grie- 
gos dan sentido y soportan su propia vida, dado que en ellos se muestran la 
generación y el muerte de todo lo ente. En este sentido, los dioses justifican y 
dan sentido a la existencia, al mismo tiempo que contemplan su propia vida 
en una esfera superior. 
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Mucho es lo que habremos ganado para la ciencia estética cuan- 
do hayamos llegado no sólo a la intelección lógica, sino a la segu- 
ridad inmediata de la intuición de que el desarrollo del arte está 
ligado a la duplicidad de lo Apolíneo y de lo Dionisíaco [...] entre 
los cuales la lucha es constante y la reconciliación se efectúa sólo 
periódicamente.? 


Lo trágico es, entonces, la primera experiencia nietzscheana 
para problematizar y expresar la diferencia ser-ente. Es por esto 
que, para Nietzsche, la comprensión trágica de la realidad es la 
experiencia y la intuición de que el llamado «mundo» es un cons- 
tante fluirdevenir que desencubre entes y los encubre sobre el 
flujo del tiempo, que todo lo crea y todo lo destruye. Aquí la 
estética aparece como el horizonte de comprensión para el plan- 
teo de la ontología nietzscheana, dado que sólo, como obra de 
arte, aparece justificado lo fenoménico, y proclama a la intui- 
ción” como fuente de todo conocimiento. 

Nietzsche afirma que, intrínsecamente, en el arte y, más 
específicamente, en las tragedias griegas antiguas se muestran 
una duplicidad de fuerzas diferentes que denomina lo apolíneo 
y lo dionisíaco.? Con estas dos divinidades artísticas, Nietzsche 


6. Las obras de Nietzsche se citan según las Sámitliche Werke in 15 Biden. 
Kritische Studienausgabe — abreviadas como KSA—, Hrsg. von G. Colli und 
M. Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag / Múnich / Berlín / Nueva York, 
Walter de Gruyter, 1980. En adelante utilizaremos para las referencias biblio- 
gráficas la sigla mencionada (KSA), el tomo y la sigla de la obra particular en 
cuestión, el capítulo y la página, en este caso, para El Nacimiento de la Trage- 
dia, KSA, IL, GdT. Por otro lodo, todas las citas textuales de la obra de Nietzsche 
se harán según las traducciones de Andrés Sánchez Pascual y que pertenecen 
ala editorial Alianza de Madrid, 1986. En cualquier otro caso será aclarada la 
procedencia de la traducción de los textos. KSA I, GaT 1, p. 25. NdT 1, p. 40. 

7. La intuición es la mirada previa que penetra en la esencia misma del 
devenir. Los conocimientos fundamentales poseen siempre la forma de ilumi- 
naciones frente a lo dado, ya sea esto algo individualizado, producto de lo 
apolíneo o, caótico, infinito, expresión dionisíaca. El pensamiento nietzscheano 
permanece extraño a la especulación, su pensamiento proviene de una funda- 
mental fuente poética, muy cercana a la expresión simbólica; es por esto que 
la intuición, en cuanto sugiere la ausencia de mediaciones, posibilita llegar a 
la esencia de lo real, cosa para la cual está vedada la razón (representante) 
porque sólo se queda en lo fenoménico-formal. 

8. En El nacimiento de la tragedia, se presenta de forma muy oscura y con- 
fusa lo que Nietzsche entiende por dionisíaco. El significado de lo apolíneo es 
más comprensible, dado que el principio de individuación es el mundo de fuer- 
zas en el cual vivimos y en el cual, nosotros mismos, estamos individualizados. 
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recrea una nueva forma de problematizar y comprender la di- 
ferencia ser-ente. Lo apolíneo refiere a la experiencia de lo fi- 
gurativo, es principium individuationis, es la claridad, la for- 
ma, la medida que hace distinguible y particulariza las cosas y, 
es, a su vez, la disposición bella, «...en cuanto dios de todas las 
fuerzas figurativas, es a la vez el dios vaticinador [...] la divini- 
dad de la luz, domina también la bella apariencia del mundo».? 
Pero la «grecidad», sostiene Nietzsche, no puede comprender- 
se si no la remitimos a la divinidad constitutiva de la cosmovi- 
sión griega: Dionisos.'” Lo dionisíaco es, en cambio, la disposi- 
ción caótica y desmesurada, lo in-forme, el oleaje de la vida, el 
frenesí sexual, el dios de la noche, de la música que desenfrena 
y enloquece.'' 

En las tragedias griegas, Nietzsche rastrea y muestra cómo 
se manifiesta la antítesis radical entre la lírica dionisíaca del coro 
y el mundo onírico, apolíneo, de la escena, en donde aparecen 
las figuras, la movilidad y los colores. Además al participar en 
aquellas representaciones el hombre se transforma en sátiro: 
hombre mortal y divino a la vez; pero ocurre otra transforma- 
ción: el hombre se ve a sí mismo como otro, está «fuera de sí 
mismo», y esto es lo que articula el drama dionisíaco con tintes 
apolíneos; pues ello consuma el desarrollo de la tragedia. El pro- 
ceso por el cual el hombre normal deviene en sátiro y se ve re- 
presentado en la vicisitud del dios que hace de sujeto en la trage- 
dia es un proceso que va de lo dionisíaco a lo apolíneo y vicever- 
sa. En definitiva, Apolo y Dionisos resultan elementos ontológicos 
que posibilitan una nueva comprensión de la realidad; ya que lo 
trágico constituye la tensión de fuerzas (apolíneas y dionisíacas) 
en pugna que constituyen la realidad, y la estética resulta el me- 
dio donde tal filosofía se desenvuelve y adquiere una nueva cos- 
mogonía. En este sentido, la experiencia devenir-caos-multipli- 
cidad se traduce en mutación artística trágica, necesaria para 


Pero el devenir-multiplicidad del caos o fondo primordial parece algo que está 
envuelto en tinieblas. Nietzsche acude a imágenes o metáforas para hablar de 
ello: el uno primordial, las madres del ser, el núcleo de existencia, el uno viviente. 
Es la presunción de una experiencia mística más que aprehensión a través de 
conceptos. Cfr. Eugen Fink, La filosofía de Nietzsche, Madrid, Alianza, 2000, p. 32. 

9. KSA 1, GdT 1, p. 27. NaT 1, p. 42. 

10. Recordemos que ambas figuras divinas, que aparecen de forma contra- 
puesta, están en íntima relación constitutiva y originaria a la vez. 

11. Cfr. Eugen Fink, La filosofía de Nietzsche, op. cit., p. 27. 
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toda comprensión ontológica de lo real, como expresión origi- 
naria del movimiento propio del caos hacia el mundo de las for- 
mas ordenadas y definidas y, a su vez, como acceso y captación 
del ser como devenir. 

Pero en esta obra, también, Sócrates, o mejor aún, el socratis- 
mo representa la victoria del ideal racional-científico frente a Dio- 
nisos; y el arma, de la que Sócrates se vale para destruir aquella 
cosmología descrita es la imposición de la lógica de fundamenta- 
ción, aplicada, sobre todo pensamiento primero, y sobre toda rea- 
lidad después, y el medio con el que cuenta para lograr esto es el 
lenguaje conceptual, que objetiva lo real, esto es, se reduce la 
multiplicidad y el devenir en la proposición S es P, lo que implica 
la construcción de universales abstractos cuyo carácter funda- 
mental es la eliminación del tiempo. Por eso, sostiene Nietzsche: 


Basta con recordar las consecuencias de las tesis socráticas: «la 
virtud es el saber; se peca sólo por ignorancia; el virtuoso es el 
feliz»; en estas tres formas básicas del optimismo está la muerte 
de la tragedia. Pues ahora el héroe virtuoso tiene que ser un dia- 
léctico, ahora tiene que existir un lazo necesario y visible entre la 
virtud y el saber, entre la fe y la moral, ahora la solución trascen- 
dental de la justicia de Esquilo queda degradada al principio ba- 
nal e insolente de la «justicia poética», con su habitual deus ex 
machina.” 


Una vez impuesta ella (la estructura proposicional y la lógi- 
ca de fundamentación binaria), se transfiere la carga significati- 
va del sujeto al predicado, es decir, frente a la multiplicidad y 
mutabilidad de fuerzas dionisíacas y apolíneas, se transforma 
todo lo real en un sistema lógico ordenado. Ahora se puede pen- 
sar a los fenómenos en cada caso fuera del tiempo, en la seguri- 
dad de la representación. Así, independientemente de los entes o 
fenómenos particulares que varían y devienen con el paso del 
tiempo, ahora, con esta transformación «Socrática», lo que los 
diferentes predicados dicen de un sujeto tiene sentido en sí mis- 
mo, el significado expresa su esencia absoluta, invariable y por 
ende, la esencia queda fijada para siempre fuera del tiempo. 
Expliquemos mejor esto: Sócrates estaba muy preocupado por 
la delimitación conceptual. La pregunta «¿qué es?» alude siem- 


12. KSA I, GdT 14, p. 94. NdT 14, p. 122. 
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pre a un sujeto (gramatical),'* pero la repregunta «¿qué es el 
sujeto?» pide una definición universal, absoluta y necesaria que 
valga para todos los casos posibles, es decir, definir es poner lí- 
mites a las múltiples dimensiones que constituyen la realidad. 
Ello, entonces, delimita una nueva lógica y da forma al concepto 
y; de este modo, el devenir y lo múltiple quedan objetivados, y el 
significado queda determinado y fijado fuera de toda temporali- 
dad. Estos predicados representan significaciones eternas, esen- 
cias o ideas. Así se pregunta Nietzsche: 


¿Cómo aparece ahora, frente a este nuevo mundo escénico socrá- 
tico-optimista, el coro y, en general, todo el sustrato dionisíaco- 
musical de la tragedia? Como algo casual, como una reminiscen- 
cia, de la que sin duda cabe prescindir, del origen de la tragedia, 
mientras que nosotros hemos visto, por el contrario, que al coro 
sólo se lo puede entender como causa de la tragedia y de lo trági- 
co en general.!* 


Desde el lógos metafísico que absolutiza Sócrates, el mundo 
ya no es flujo de fuerzas dionisíacas y apolíneas, sino que está 
constituido por un orden semántico cuyo sentido es fijado por el 
lenguaje. Pero el problema fundamental, que queda explicitado 
a partir de la lógica de fundamentación disyuntiva metafísica, es 
que el lenguaje no se limita a poner al mundo ideal de las signi- 
ficaciones (ideas, entes verdaderos, predicados) junto al mundo 
del devenir sensible (propio de las fuerzas diferenciales apolí- 
neas y dionisíacas); pues al plasmar en el discurso la respuesta 
«S es P» a la pregunta qué es, lo único que puede ser pensado, 
tiene, ahora, en el mundo de las significaciones su verdadera 
realidad.!* La realidad lingúística se convierte en principio de 
verdadera realidad. Aquí se consuma la destrucción de lo dioni- 
síaco no en favor de lo apolíneo, sino que el elemento, que sim- 
boliza «el socratismo», destruye tanto lo dionisíaco como lo apo- 
líneo y se instituye el ideal racional, como fundamento de todo 


13. La noción de sujeto gramatical refiere tanto a los entes (cosas), como a 
los agentes. De esta manera, en la proposición: «Juan es hombre», el sujeto 
«Juan» es idéntico, en su función (esencia), al predicado de la proposición 
«ser hombre». 

14. KSA L GdT 14, p. 95. NaT 14, p. 122. 

15. Javier Hernández Pacheco, Friedrich Nietzsche. Estudio sobre la vida y 
la trascendencia, Barcelona, Herder, 1990, p. 59. 


27 


lo ente. O lo que es lo mismo, desde la perspectiva heideggeria- 
na, se olvida la diferencia serente y la filosofía se convierte en 
onto-teo-logía. Dado que se «destruye la esencia de la tragedia, 
esencia que únicamente se puede interpretar como una mani- 
festación e ilustración de estados dionisíacos, como simboliza- 
ción visual de la música, como el mundo onírico de una embria- 
guez dionisíaca».!* Ahora, el pensamiento se fija en el lógos trans- 
mundano y; de este modo, comienza la metafísica y su lógica de 
fundamentación binaria. 

Llegados a este punto, entonces, se hace patente la instaura- 
ción de la lógica de oposición binaria que construye la historia de 
la metafísica occidental, dado que se identifica a lo que deviene 
con lo aparente y se convierte en verdadera realidad un mundo 
que es inventado, opuesto a aquél: el mundo de las ideas inmuta- 
bles, perfectas y eternas, un mundo ontologizado, donde todo «S 
es P». Es claro que la consecuencia directa de la instauración de 
la lógica de oposición metafísica cambia tanto la orientación y la 
concepción que el hombre tiene de sí mismo, como el lugar que 
ocupa en el cosmos. A partir de este cambio comienza la historia 
de la metafísica occidental y es destruida la experiencia del mun- 
do como estética dionisíaca. Ahora los hombres deben adecuar 
su vida en un mundo de significaciones, en un mundo lógico, 
cuyo medio o instrumento es la razón. La sagrada razón es la que 
establece los límites y alcances de todo lo que puede ser pensado; 
es decir, ella impone las condiciones de posibilidad de las defini- 
ciones regidas por la lógica de la identidad y la no contradicción 
en la proposición S es P, estableciendo universalmente qué es 
digno de ser pensado y qué no. De este modo, se muestra lo que 
es verdaderamente real (las ideas) y se las contrapone a lo móvil 
y cambiante; pues, la razón se convierte en instrumento descali- 
ficador de todo aquello que no se ajuste a lo real, es decir, a la 
transparencia, seguridad y estabilidad de las significaciones que, 
en tanto colocadas fuera del tiempo, resultan ser eternas, por 
ende perfectas y dignas de adoración. 

Con respecto al arte, se da una radical inversión del sentido 
estético. El nuevo arte es, radicalmente canónico, establece los 
parámetros de la belleza de acuerdo con la proximidad al ideal 
inteligible: todo tiene que ser comprensible para ser bello, aná- 


16. KSA I, GdT 14, p. 95. NdT 14, pp. 122-123. 


28 


logo al principio socrático: «sólo el que sabe es virtuoso». De 
este modo, la dimensión dionisíaca de la tragedia y del mundo 
son expulsados del ámbito de la belleza. Bello y trágico son no- 
ciones que se repelen, donde aquélla aniquila a ésta. La razón 
lógica no se limita sólo a la mera descripción teórica del devenir 
múltiple de lo real, sino que determina el mundo a imagen y 
semejanza de aquella idea inmutable que es capaz de entender. 
Esta razón es la que se ha consumado en la moderna metafísica 
y que se despliega actualmente a través de la tecno-ciencia. La 
razón transforma, domina y manipula lo real conforme a un 
modelo permanente e invariable de perfección: «la idea». Ella 
pretende corregir el flujo del devenir de fuerzas (apolíneas y dio- 
nisíacas), allí en donde éstas no se ajusten a la determinación de 
la «Idea». Todo devenir-múltiple es imperfecto, por ende, peli- 
groso para el ideal de seguridad y de estabilidad que proporcio- 
na la idea. 

Entonces, al hablar de «socratismo», Nietzsche refiere a la 
actitud humana del hombre de ciencia que concibe por primera 
vez a la ciencia moderna en su conjunto como problema, esto 
es, como sospechosa, y la contrapone al pensamiento trágico, 
dado que éste perfora la pretensión de verdad absoluta de la cien- 
cia y la pone en jaque: 


Todo nuestro mundo moderno está preso en la red de la cultura 
alejandrina y reconoce como ideal el hombre teórico, el cual está 
equipado con las más altas fuerzas cognoscitivas y trabaja al ser- 
vicio de la ciencia, cuyo prototipo y primer antecesor es Sócra- 
tes. Todos nuestros medios educativos tienen puesta originaria- 
mente la vista en ese ideal, toda otra existencia ha de afanarse 
esforzadamente por ponerse a su nivel, como existencia permiti- 
da, no como existencia propuesta.!* 


De este modo, es patente la sospecha de Nietzsche en torno a 
caracterizar a la ciencia como problemática, dado que transfor- 
ma todo aspecto de la realidad en fenómeno pensable, lógico y 
racional, posibilitando el dominio del hombre hacia todo lo exis- 
tente. Ello sugiere la idea absurda de que el pensamiento puede 
llegar, a través de un orden causal, hasta los más hondos abis- 


17. KSA L, GdT 12, p. 85. NdT 12, p. 111. 
18. KSA L, GdT 18, p. 116. NdT 18, p. 146. 
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mos del ser. Para Nietzsche la esencia del socratismo estético 
reza así: «Todo tiene que ser inteligible para ser bello; sólo lo 
sapiente es virtuoso».!” Ello destruye la esencia trágica del mun- 
do, y se pierde el acceso a la intuición del oleaje dionisíaco de 
donde todo surge y a donde todo regresa. De este modo, el ele- 
mento dionisíaco queda olvidado en la historia de la filosofía 
occidental y se vuelve incognoscible. La dialéctica racionalista 
socrática destruye la esencia de la visión trágica del mundo. 

Entonces, desde la perspectiva que inaugura el «socratismo» 
lo trágico carece de sentido. Nietzsche sostiene que el hombre 
socrático necesita seguridad, busca asegurar el devenir a través de 
ciertas estructuras metafísicas fijas para hacer soportable la vida 
y, de alguna forma, apresarla para manipularla. Pero para Nietz- 
sche, la seguridad que la metafísica busca es propia de una cultu- 
ra decadente y debilitada. Es por esto que, a partir de una nueva 
interpretación de las tragedias griegas, Nietzsche intenta, de al- 
gún modo —quizás balbuceante todavía— romper las estructuras 
metafísicas que sostienen la cultura occidental, aquel mundo de 
esencias eternas, verdades absolutas, unilaterales y no criticables: 
el mundo Platónico-cristiano.” De este modo, con la figura sim- 
bólica que aparece bajo el nombre Sócrates, representante de la 
razón ilustrada y de la ciencia moderna,?!' se ha mostrado y puesto 
en evidencia el cambio radical que opera en la concepción de la 
pregunta por el ser y la diferencia con lo ente. Irónicamente, Nie- 
tzsche, se refiere a este cambio, de la siguiente manera: 


[...] una profunda representación ilusoria, que por vez primera 
vino al mundo en la persona de Sócrates, aquella inconcusa creen- 
cia de que, siguiendo el hilo de la causalidad, el pensar llega has- 


19, KSA I, GdT 12, p. 85. NdT 12, p. 111. 

20. La destrucción de las categorías metafísicas, que sostienen la cultura 
occidental: la moral, la ciencia y la religión, Nietzsche las desarrolla en sus 
obras de madurez, siendo preparadas desde la posición que aquí adquiere 
Sócrates o el «socratismo». 

21. En el escrito «Sobre verdad y mentira en sentido extramoral» Nietzsche 
afirmará que la ciencia es un sistema de conceptos convencionales elegidos 
por el hombre para ordenar el mundo y para dominarlo a través de la técnica. 
Es un sistema de metáforas que asigna nombre a las cosas y también reglas 
sintácticas, gramaticales, etc., para imponer orden al mundo de la experien- 
cia sensible y, de este modo, poder dominarlo y conocerlo. La ciencia nace, 
entonces, como sistema de ficciones para conservar y desarrollar la vida en un 
mundo hostil. 
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ta los abismos más profundos del ser, y que el pensar es capaz no 
sólo de conocer, sino incluso de corregir el ser.” 

Frente a este pesimismo práctico, Sócrates es el prototipo del 
optimismo teórico, que, con la señalada creencia en la posibili- 
dad de escrutar la naturaleza de las cosas, concede al saber y al 
conocimiento la fuerza de una medicina universal, y ve en el error 
el mal en sí. Penetrar en esas razones de las cosas y establecer 
una separación entre el conocimiento verdadero y la apariencia 
y el error, eso pareciole al hombre socrático la ocupación más 
noble de todas, incluso la única verdaderamente humana.? 


En el «socratismo/platonismo» sólo se desarrolla el lógos ra- 
cional cuyo carácter esencial es la objetivación. Como consecuen- 
cia de ello se inaugura el pensamiento tecno-científico que domi- 
nará toda la historia occidental y se consumará en la moderna 
metafísica de la subjetividad, donde la razón y la acción del hom- 
bre se han vuelto instrumentos en orden al dominio técnico de lo 
real. La ratio socrática es la fe en la organización científico técni- 
ca del mundo, que somete los instintos universales inmediatos a 
las exigencias universales del saber. Desde la perspectiva del nue- 
vo ideal de hombre, encontramos otro elemento decisivo, el paso 
a primer plano de la conciencia como instancia suprema de la 
personalidad. La conciencia es elevada a instrumento para el sa- 
ber fundamentado, es el lugar de la ratio organizadora, clasifica- 
dora de la totalidad de lo real. La situación de privilegio de la 
conciencia en su estructura formal, saber que no se sabe, es corre- 
lativa a la visión del mundo como sistema racional que lleva con- 
sigo la organización y el dominio tecno-científico de la realidad. 
Ello se muestra, claramente, en la obra de arte, donde nunca el 
actor con su máscara ni el público expectante dejan de ser con- 
sientes de sí, no salen fuera de sí, sino que, aunque se simula ser 
otro, siempre se está en relación con la propia identidad y conti- 
nuidad de conciencia que nunca ha de perderse. La ratio socráti- 
ca proporciona las condiciones subjetivas de la unidad de la con- 
ciencia, que ahora es inalienable. 

Como consecuencia del triunfo socrático, esto es, el triunfo 
tecno-científico y dialéctico del hombre de razón, la cultura se 
ha vuelto decadente. Nace la historiografía como una enferme- 
dad histórica producto del exceso de conocimiento; pues con la 


22. KSA L, GdT 15, p. 99. NdT 15, p. 127. 
23. KSA Il, GdT 15, p. 100. NdT 15, p. 129. 
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destrucción de la tragedia se sustituye, también, al mito por la 
historia: 


Pues es destino de todo mito irse deslizando a rastras poco a 
poco en la estrechez de una presunta realidad histórica, y ser 
tratado por un tiempo posterior cualquiera como un hecho ocu- 
rrido una vez, con pretensiones históricas... Pues ésta es la ma- 
nera como las religiones suelen fallecer: a saber, cuando, bajo los 
ojos severos y racionales de un dogmatismo ortodoxo, los presu- 
puestos míticos de una religión son sistematizados como una 
suma acabada de acontecimientos históricos, y se comienza a 
defender con ansiedad la credibilidad de los mitos...?* 


La historia, justamente, es la sede del despliegue de la racio- 
nalidad universal que, según Nietzsche, por exceso de historia se 
ha vuelto incapaz de «hacer historia».* Pero observemos que, a 
partir de esta instancia, las oposiciones metafísicas logran im- 
ponerse sobre la tensión (el entre); donde ya no se percibe el 
devenir tensionante de las fuerzas apolíneas y las fuerzas dioni- 
síacas, sino que aparece una nueva oposición entre Dionisos y 
Sócrates. Ello significa que no es Apolo quién se opone a lo trá- 
gico y produce su quiebre, sino que es Sócrates su destructor 
porque él no es ni apolíneo ni dionisíaco.? 


La forma más noble de aquella otra forma de «jovialidad griega», 
la alejandrina, es la jovialidad del hombre teórico: ella ostenta 
los mismos signos característicos que yo acabo de derivar del 
espíritu de lo no-dionisíaco, —el combatir la sabiduría y el arte 
dionisíacos, el intentar disolver el mito, el reemplazar el consue- 
lo metafísico por una consonancia terrenal, e incluso por un deus 
ex machina propio, a saber el dios de las máquinas y los crisoles, 
es decir, las fuerzas de los espíritus de la naturaleza conocidas y 
empleadas al servicio del egoísmo superior, el creer en una co- 
rrección del mundo por medio del saber, en una vida guiada por 


24. KSA 1, GdT 10, pp. 73-74. NAT 10, pp. 98-99. 

25. No debemos olvidar que Nietzsche escribe cuarenta años después de la 
muerte de Hegel y no comparte en absoluto aquel optimismo hegeliano por el 
conocimiento de la historia universal y omniabarcante. Nietzsche ve al histo- 
ricismo como la manifestación extrema de la decadencia en dos aspectos: 
como fetichismo de una racionalidad objetiva y omnicomprensiva, y como 
frustración por el hiato que queda entre el individuo y esta racionalidad. 

26. Cfr. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, Barcelona, Anagrama, 1986, 
p. 24. 
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la ciencia, y ser también realmente capaz de encerrar al ser hu- 
mano individual en un círculo estrechísimo de tareas solubles, 
dentro del cual dice jovialmente a la vida: «Te quiero: eres digna 
de ser conocida».? 


Sócrates representa ya no la afirmación de la vida, sino su 
justificación. Ahora la vida tiene que ser justificada y juzgada; 
por ende, el hombre teórico es el verdadero negador del espíritu 
y las fuerzas trágicas. 


El Sócrates moribundo se convirtió en el nuevo ideal, jamás vis- 
to antes en parte alguna, de la noble juventud griega; ante esa 
imagen se postró con todo el ardiente fervor de su alma de entu- 
siasta, sobre todo Platón, el joven heleno típico.? 


Por otro lado, pareciera que Nietzsche propone o prepara un 
retorno a la experiencia trágica donde afirma: 


[...] la ciencia, aguijoneada por su vigorosa ilusión, corre presuro- 
sa e indetenible hasta aquellos límites contra los cuales se estrella 
su optimismo, escondido en la esencia de la lógica. Pues la perife- 
ria del círculo de la ciencia tiene infinitos puntos, y mientras aún 
no es posible prever en modo alguno cómo se podría alguna vez 
medir completamente el círculo, el hombre noble y dotado tropie- 
za de manera inevitable, ya antes de llegar a la mitad de su existen- 
cia, con tales puntos límite de la periferia, donde su mirada queda 
fija en lo imposible de esclarecer. Cuando aquí ve, para su espanto, 
que, llega a estos límites, la lógica se enrosca sobre sí misma y 
acaba por morderse la cola —entonces irrumpe la nueva forma de 
conocimiento, el conocimiento trágico, que, aún sólo para ser so- 
portado, necesita del arte como protección y remedio—.?” 


En esta cita, la vuelta al pensamiento trágico no se propone 
como mero retorno al mito, sino como un tipo de pensamiento 
peculiar, dado que la filosofía de Nietzsche se presenta, a nuestro 
entender, como punto de inflexión de modos de pensamiento, por- 
que la metafísica occidental, cuya característica distintiva es el 
devastador desarrollo tecno-científico del mundo y la cultura ac- 
tual, ya ha desplegado todas sus posibilidades. En este sentido, 


27. KSA L, GdT 17, p. 115. NdT 17, p. 144. 
28. KSA LI, GdT 13, p. 91. NdT 13, p. 118. 
29. KSA LI, GdT 15, p. 101. NdT 15, pp. 129-130. 
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Nietzsche abre caminos en torno a pensar la realidad desde «otro 
lugar» dado que la recuperación del elemento dionisíaco otorga 
una dimensión sagrada a la realidad que excede el lógos hegemó- 
nico que se ha constituido en la historia de la metafísica occiden- 
tal. A continuación, presentamos cómo la posición crítica nietz- 
scheana para con la cultura occidental se radicaliza a partir de 
las nociones de nihilismo y el anuncio de la muerte de dios. 


C. El anuncio nietzscheano de la «muerte de dios» 
y la interpretación heideggeriana como destrucción 
de las categorías metafísicas 


Como es sabido, la vida intelectual de Nietzsche se ha desa- 
rrollado en la segunda mitad del siglo XIX, sin embargo pudo 
pensar su tiempo histórico anunciando y problematizando lo 
que asola a nuestro siglo, radicalizando, aún mas, la posición 
crítica asumida en El nacimiento de la tragedia. En este sentido 
se percibe en Nietzsche cierto tono profético anticipando la his- 
toria venidera de occidente desde una profunda comprensión de 
aquello que ya estaba germinando en el siglo XIX, el advenimien- 
to y la consumación del nihilismo. 

¿Qué entiende Nietzsche por nihilismo?, ¿cuál es su esen- 
cia?, ¿por qué nuestra contemporánea historia se caracteriza 
por ser nihilista? Escuchemos las respuestas que da Nietzsche. 
Nihilismo: significa que los valores supremos se han desvalori- 
zado, por ello hay que poner en entredicho el valor mismo de 
los valores.* Ahora bien, esto muestra, como afirmamos arriba, 
que la metafísica y la propia historia de occidente están consti- 
tuidas sobre la base del nihilismo. En este sentido, el combate 
nietzscheano ha de ser muy difícil y conllevará un enorme es- 
fuerzo. Es por esto que Nietzsche utiliza ciertas armas para pla- 
near su estrategia de lucha contra la metafísica para destruir su 
estructura de fundamentación binaria. La estrategia que em- 
plea Nietzsche podríamos llamarla: la filosofía del martillo. Des- 
truir a golpes de martillo todas las categorías metafísicas, pero 
comenzando con aquella unidad dadora de sentido de todo lo 
que es: el dios de la metafísica. Pues, de este modo, Nietzsche 


30. Cfr. KSA 5, ZGM, p. 253. Traducción cast.: Friedrich W. Nietzsche, La 
genealogía de la moral, Madrid, Alianza, 1972, p. 23. 
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puede caracterizar a la historia occidental como nihilista, repre- 
sentada bajo la sentencia «Dios ha muerto»; ya que esta senten- 
cia indica la pérdida del sentido y valor del mundo trascendente, 
unificado en dios como arkhé, unidad fundamentadora y recto- 
ra de todos los ámbitos de la realidad, del conocimiento y la 
moral. Con la noción de nihilismo Nietzsche afirma, entonces, 
que el valor de los valores —unificados en dios como el bien, lo 
uno, la verdad, la justicia, el ser, las ideas— se ha desvalorizado. 
Ello significa que los valores ya no orientan la vida humana, no 
ordenan la vida en común pues ya no valen, lo que implica soste- 
ner, a su vez, que la cultura occidental se ha vuelto decadente. 
Nietzsche, entonces, pone el acento en que el hombre mis- 
mo fue quién ha creado ciertos valores que fueron reverencia- 
dos en la historia occidental, pues fueron ubicados en un mundo 
trascendente (como hemos mostrado en el capítulo anterior), 
donde el hombre mismo termina sometiéndose voluntariamen- 
te a ellos, convirtiendo a estos valores en principios determina- 
dores de formas y pautas incuestionables de acción y pensamiento 
para toda la cultura occidental. En esto consiste, asimismo, su 
labor genealógica; mostrar que el origen de los valores occiden- 
tales que se presentan como eternos, son, en realidad, producto 
de una voluntad débil y decadente, y por lo tanto, insignifican- 
tes. En suma, podemos afirmar que con la noción de nihilis- 
mo, Nietzsche denuncia la desvalorización de los valores supre- 
mos unificados en el dios de la metafísica, pero también apunta 
a la destrucción de lugar supra-sensible cuya lógica de funda- 
mentación permite ordenar la realidad onto-teo-lógicamente. 
Adentrémonos estrictamente en la esencia del nihilismo” que 
en sentido amplio Nietzsche expresó con la sentencia «Dios ha 


31. Sobre el análisis que Nietzsche hace de esta cuestión véase: KSA 5, 
Z GM. Friedrich W. Nietzsche, La genealogía de la moral, Madrid, Alianza, 1972. 

32. Nietzsche señala dos tipos de nihilismo: por un lado, el nihilismo acti- 
vo, aquél según el cual tiene la fuerza para destruir los valores que han perdi- 
do sentido, pero todavía no tiene la fuerza para imponer y crear nuevos valo- 
res; pero, por otro lado, hay un nihilismo más peligroso, el nihilismo pasivo, 
que muestra por todas partes los signos de debilidad producto de la cultura 
occidental. Aquí, la fuerza propia del espíritu está cansada, agotada. Así, los 
valores que tenían crédito pierden su lugar, se consideran inadecuados, pero 
no hay fuerza para destruirlos, por lo tanto vuelven a aparecer con nuevos 
disfraces —religiosos, morales, epistémicos, estéticos—, cuya consecuencia 
es la decadencia en la cual está sumergida la cultura actual. 


la 


muerto» (Gott ist tot) anunciado en el pasaje de «La ciencia jo- 
vial» que lleva el título de El hombre frenético. 


¿No habéis oído hablar de que aquel hombre frenético que en la 
claridad del mediodía prendió una lámpara, corrió al mercado y 
gritaba sin cesar: «¡Busco a Dios, busco a Dios!?» Puesto que allí 
estaban reunidos muchos que precisamente no creían en Dios, 
provocó una gran carcajada. «¿Es que se ha perdido?», dijo uno. 
«¿Se ha extraviado como un niño?» dijo otro. «¿O es que se man- 
tiene escondido? ¿Tiene temor de nosotros? ¿Se ha embarcado 
en un navío? ¿Ha emigrado?» —así gritaban y reían confusa- 
mente. El hombre frenético salto en medio de ellos y los traspasó 
con su mirada. «¿A dónde ha ido Dios?», gritó, «¡yo os lo voy a 
decir! ¡Nosotros lo hemos matado —vosotros y yo! ¡Todos noso- 
tros somos sus asesinos! ¿Pero cómo hemos hecho esto? ¿Cómo 
fuimos capaces de beber el mar? ¿Quién nos dio la esponja para 
borrar todo el horizonte? ¿Qué hicimos cuando desencadena- 
mos esta tierra de su sol? ¿Hacia dónde se mueve ahora? ¿Hacia 
dónde nos movemos nosotros? ¿Lejos de todos los soles? ¿No 
caemos continuamente? ¿Y hacia atrás, hacia los lados, hacia 
delante, hacia todos los lados? ¿Hay aún un arriba y un abajo? 
¿No erramos como a través de una nada infinita? ¿No nos sofoca 
el espacio vacío? ¿No se ha vuelto todo más frío? ¿No lleva conti- 
nuamente la noche y más noche? ¿No habrán de ser encendidas 
lámparas a mediodía? ¿No escuchamos aún nada del ruido de 
los sepultureros que entierran a Dios? ¿No olemos aún nada de 
la descomposición divina? —también los dioses se descompo- 
nen. ¡Dios ha muerto! ¡Dios permanece muerto! ¡Y nosotros lo 
hemos matado! ¿Cómo nos consolamos los asesinos de todos los 
asesinos? Lo más sagrado y más poderoso que poseía todo el 
mundo, sangra bajo nuestros cuchillos. ¿Quién nos lavará esta 
sangre? ¿Con qué agua podremos limpiarnos? ¿Qué fiestas ex- 
piatorias, qué juegos sagrados tendremos que inventar? ¿No es 
la grandeza de este hecho demasiado grande para nosotros? ¿No 
hemos de convertirnos nosotros mismos en dioses, sólo para apa- 
recer dignos ante ellos? ¡Nunca hubo un hecho más grande —y 
quienquiera nazca después de nosotros, pertenece por la volun- 
tad de este hecho a una historia más alta que todas las historias 
habidas hasta ahora!». 

Aquí calló el hombre frenético y miró nuevamente a sus oyen- 
tes: también estos callaron y lo miraron extrañados. Finalmente 


33. KSA 3, DfW, pp. 480-482. Traducción cast.: Friedrich W. Nietzsche, La 
ciencia jovial, Caracas, Monte Ávila, 1990, pp. 116-118. 
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lanzó él su lámpara al suelo, que saltó en pedazos y se apagó. 
«Llego muy temprano», dijo luego, todavía no estoy a tiempo. Este 
acontecimiento inaudito aún está en camino y peregrina —aún 
no se ha adentrado hasta los oídos de los hombres. El rayo y el 
trueno necesitan tiempo, la luz de las estrellas necesita tiempo, los 
hechos necesitan tiempo, aún después de que han sido hechos, 
para ser vistos y escuchados. Este hecho les es todavía más lejano 
que la más lejana estrella —¡y sin embargo, ellos mismos lo han 
hecho!—. 

Se cuenta que aquel mismo día el hombre frenético irrumpió 
en diferentes iglesias y entonó su Requiem aeternam (Descanso 
eterno para Dios). Sacado de ellas e impedido de hablar, sólo 
respondió una y otra vez: «¿Qué son aún estas iglesias, si no son 
las criptas y mausoleos de Dios?». 


Este pasaje a dado lugar a numerosísimos malos entendidos 
debido a que, por un lado, la muerte de dios es un acontecimien- 
to de sentido múltiple, ¿.e. no hay ningún acontecimiento que no 
abra diferentes horizontes y no multiplique las interpretaciones; 
y, por otro lado, no podemos comprender que quiere significar 
Nietzsche en este pasaje si no se tiene en cuenta la temática que 
gira en torno al problema del nihilismo. Aquéllas sostienen, por 
ejemplo, que Nietzsche trata de argumentar contra dios y de- 
mostrar su inexistencia; o que las afirmaciones nietzscheanas 
llevan a un mero ateísmo. Más aún, en la misma obra pero más 
adelante aparece otro pasaje que podría acrecentar tal confu- 
sión porque Nietzsche afirma que la fe en el Dios cristiano se ha 
vuelto inaceptable.?* 


34. Recordemos que en la configuración de la metafísica como onto-teo- 
logía el movimiento resulta no explicado y, por ende, negado. Asimismo, esto 
ocurre a lo largo de toda la historia de la metafísica porque el movimiento no 
deja apresarse en un horizonte categorial estable; así el devenir deja de ser 
pensable dentro de la lógica metafísica de la identidad; es decir, no permite 
ser pensado en esas condiciones. Esto ocurre porque Aristóteles se pregunta 
¿qué determina al ser en potencia pasar al acto en vez de no pasar? La res- 
puesta es la afirmación de que hay un primer principio idéntico a sí mismo 
que no es producido, sino que es siempre en acto, aquí queda fundada la 
metafísica como onto-teo-logía. La conclusión de ello es que en el principio 
no hay caos sino algo determinado, una causa siempre en acto que impulsa el 
cambio. La sombra sucede después de la luz; esta luz no es sólo la luz de la 
ciencia sino también la de la religión, la del lógos «en arkhé ho lógos» (Juan I, 
1: «In principio erat vebum»). De este modo, el horizonte epistémico y el reli- 
gioso son uno e idénticos en su constitución occidental. No hay más misterio, 
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Pero la sentencia «Dios ha muerto», nos indica (en relación 
con la cuestión del nihilismo), por un lado, la destrucción del 
lugar suprasensible (socrático-platónico) de las ideas eternas e 
incuestionables, pero por otro lado, significa también, la des- 
trucción del modo de pensamiento tecno-científico (onto-teo- 
lógico) como único modo de pensar viable para el hombre; por 
ende, esto conlleva a la destrucción de la lógica metafísica de 
oposición disyuntiva. La muerte de dios muestra la consuma- 
ción y el final del pensamiento dicotómico regido por la lógica 
de la identidad y el principio de no contradicción. 

En lo referente a la religión judeo-cristiana, lo que Nietz- 
sche se propone con el asesinato de dios es la supresión del en- 
frentamiento entre el dios objetivado de la metafísica, el hom- 
bre y la administración institucionalizada de esta relación, ello 
implica, como afirmamos arriba, la destrucción de la lógica de 
oposición metafísica o la lógica dicotómica de pensamiento y 
fundamentación. En este sentido, la muerte de dios implica sa- 
crificar al dios en cuanto referente a la dualidad señor-siervo, 
padre-hijo, como símbolo del nihilismo al que nos ha llevado 
pensar de forma binaria, y también, implica la destrucción de la 
institución eclesiástica como impositora de normas (dogmas) y 
administradora de la religión tal como la historia de occidente 
lo atestigua. 

La muerte del dios judeo-cristiano muestra un acontecimien- 
to decisivo y radical, pero a la vez, promisorio para el destino del 
hombre y su esencia religiosa que implica el sacrificio de la ima- 
gen onto-teo-lógica (objetivada) de un dios que fue formándose 
y arraigándose a lo largo de veinte siglos de historia en occiden- 
te. Pero también, la muerte de dios, indica la búsqueda del hom- 
bre de una nueva dimensión del ser donde aquél pueda vincular- 
se de un modo originario con lo divino. Es desde esta perspecti- 
va que la muerte de dios alcanza una resonancia claramente 


ni espacio para lo divino en occidente, ni angustia, sino seguridad epistémica 
y salvación. «La lógica ha derrotado al pesimismo. Pero sólo porque ha renun- 
ciado al devenir por el ser, al movimiento por la quietud. A la vida por la no- 
vida» (Vincenzo Vitiello, «Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia», 
en Secularización y nihilismo, Buenos Aires, Jorge Baudino - UNSAM, p. 83). 
Es precisamente contra esta tradición del primado de la luz, de la certeza, del 
optimismo científico, contra lo que Nietzsche embate, denunciando que tanto 
el saber, la verdad como la religión y la ciencia son también perecederos. 
35. Vid. infra Cap. Il. 
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religiosa.* La muerte de dios, en definitiva, hace posible el adve- 
nimiento de un nuevo hombre religioso. Dado que con su muer- 
te se ha suprimido tanto el pensamiento dicotómico como la 
distancia insalvable entre el hombre y lo absolutamente otro y 
extraño; pues el discurso del hombre loco, que no es un hombre 
ateo, como se suele interpretar, sino que mienta un hombre reli- 
gioso en búsqueda de la divinidad que procura que el vínculo del 
hombre con la divinidad se restablezca (v.g. «el hombre loco gri- 
ta incesantemente: busco a dios, busco a dios»), nos advierte: 
por un lado, que el nihilismo ha llegado y ha penetrado en nues- 
tra cultura; pero, por otro lado, que aún no hemos de tomar 
conciencia de esta situación y decadencia que conlleva semejan- 
te advenimiento (1.2. los mercaderes que creen que descreyendo 
de toda religión se ha superado el nihilismo). Ello muestra que 
seguimos pensando, aún, de acuerdo a la lógica de oposición 
metafísica. 

Ahora bien, Heidegger, por su parte, ya da cuenta de la des- 
divinización del mundo en su ensayo de 1938 titulado «La época 
de la imagen del mundo»,* como uno de los rasgos característi- 
cos de la época moderna; refiriéndose con aquella noción, no a 
la negación de dios, sino al modo como el cristianismo se ha 
configurado en una ideología, dando lugar a la huida de lo divi- 
no. Luego, interpretando el pasaje de Nietzsche citado arriba, en 
su ensayo titulado «La frase de Nietzsche: “Dios ha muerto”», 
sostiene que esta sentencia designa el destino de dos milenios 
de historia occidental (el nihilismo),* al tiempo que nos ad- 
vierte que con la muerte de dios, Nietzsche, claramente refiere 
al dios cristiano pero como símbolo para designar la pérdida 
del valor del mundo suprasensible de la metafísica y su consti- 


36. Cfr. Víctor Massuh, Nietzsche y el fin de la religión, Sudamericana, 1969, 
p. 138. 

37. Las obras de Heidegger se citan según las Gesamtausgabe «Wege-nicht 
Werke», editada por Vittorio Klostermann, Fráncfort del Meno, en tres seccio- 
nes: Veróffentlichte Schriften (1914-1976), Vorlesungen (1923-1944), Un- 
veróffentlichte Abhandlungen (1919-1967), aún en edición. En adelante utili- 
zaremos la sigla GA, el número del tomo y la paginación. Para esta cita: Cfr. 
GA 5. Traducción cast.: Martin Heidegger, «La época de la imagen del mun- 
do», en Caminos de Bosque, Madrid, Alianza, 1995. 

38. Cfr. GA 5, p. 197. Traducción cast.: Martin Heidegger, «La frase de 
Nietzsche: “Dios ha muerto”», en Caminos de Bosque, Madrid, Alianza, 1995, 
p. 160. 
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tución onto-teo-lógica. De este modo, el dios muerto denuncia 
que el valor de los valores que sostuvieron y ordenaron la his- 
toria y la cultura occidental ya no valen, o lo que es lo mismo, 
no tienen fuerza.*” Esto muestra, que la metafísica ha llegado 
a su consumación lo que significa, por un lado, no que haya 
acabado o finalizado, sino que ha desplegado todas sus posibi- 
lidades de dominio; por otro lado, al desplegar todas sus posi- 
bilidades, la metafísica muestra sus propios límites, lo cual 
nos coloca, de algún modo, fuera de ella. Para Heidegger, el 
nihilismo es el movimiento fundamental de la historia de occi- 
dente que en la época de la técnica moderna ha de consumar- 
se, y que muestra, en todos los ámbitos de la realidad, sus con- 
secuencias devastadoras. 

Asimismo, Heidegger nos muestra que el monoteísmo ju- 
deo-cristiano ha desdibujado la relación con la divinidad porque 
aquellas religiones son subsidiarias de la constitución onto-teo- 
lógica propia de la metafísica, llevando a una desacralización de 
lo real culminando con la muerte de dios y el nihilismo anuncia- 
dos por Nietzsche.* «Monoteísmo y toda especie de teísmo se 
dan recién desde la apologética judeo-cristiana, que tiene a la 
metafísica como presupuesto pensante. Con la muerte de este 
dios caen todos los teísmos».*! 

Pero también, el desequilibrio esencial de la contingencia de 
la condición humana abre un ámbito en torno a la búsqueda 
permanente de lo divino, aún cuando el hombre moderno pa- 
rezca ignorarlo: consecuencia propia de una época nihilista y 
decadente. Veamos, a continuación, algunas señales en torno a 
recuperar la dimensión sagrada de la realidad que conlleva a 
una apertura de un lugar originario donde el hombre puede vol- 
ver a relacionarse auténticamente con lo divino, pero desde un 
lugar diferente al dios de la metafísica. 


39. Cfr. GA 5, p. 200. Traducción cast.: p. 162. 

40. Lo que se trata de pensar aquí es al dios con tintes teológicos de la 
metafísica. Aclaremos que la noción de Dios no debe confundirse con el trata- 
miento teo-lógico que está en cuestión en el texto, porque la teología no habla, 
en realidad de Dios (como la divinidad), sino que mienta, en su concepto, el 
fundamento que unifica la totalidad de lo ente. 

41. GA 65, p. 410. Traducción cast.: Martin Heidegger, Aportes a la Filoso- 
fía. Acerca del Evento, Buenos Aires, Biblos, 2003, p. 329. 
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D. Lo trágico.* Dionisos: el ser del devenir 


Para el joven Nietzsche la vida y, por ende, la filosofía tienen 
como nota distintiva esencial: ser trágicos; esto supone que la 
realidad está configurada a partir de la lucha entre fuerzas apo- 
líneas y dionisíacas. Lo trágico refiere al estallido que implica el 
aparecer de todo nuevo acontecimiento. Afirmar el carácter trá- 
gico de la vida consiste en comprender al ser como devenir, donde 
lo fenoménico es la expresión de lo apolíneo como principio de 
individuación que surge desde las profundidades del caos y la 
desmesura dionisíaca. En términos deleuzeanos, las fuerzas vi- 
tales que supone el desenfreno dionisíaco producen multiplici- 
dades a la vez que mientan el plano de inmanencia, principio de 
toda existencia de lo real. Según Nietzsche, tanto las fuerzas 
dionisíacas como las apolíneas conducen a una experiencia es- 
tética de la realidad que consiste en la liberación dionisíaca de 
las formas apolíneas. 

Lo trágico no apunta a la sustitución de un ente fundamen- 
tal y supremo por otro (al modo onto-teo-lógico de la metafísica 
tradicional), sino que lo que aquí está en juego es la afirmación 
de la potencia del devenir como condición de posibilidad de la 
emergencia de toda realidad. En la filosofía del joven Nietzsche 
hay que comprender al devenir como el triunfo de lo dionisíaco 
por sobre lo apolíneo; por donde las fuerzas vitales se abren ca- 
mino constituyendo al tiempo, que sin cesar retorna de nuevo. 
Lo trágico refiere, pues, a la comprensión de la realidad como 
devenir y no como suele creerse, una síntesis equilibrada entre 
lo apolíneo y el dionisíaco.* En El nacimiento de la tragedia se 
privilegia el elemento dionisíaco por sobre el elemento apolíneo, 
ello constituye el triunfo del espíritu de Dionisos como constitu- 


42. El pensamiento trágico no debe ser entendido aquí como un género 
literario o una forma expresiva, ni siquiera debe confundirse con el pensa- 
miento de los poetas trágicos griegos. Por «pensamiento trágico» se entende- 
rá un modo de pensar radicalmente antiplatónico, que niega toda referencia a 
los «trasmundos», a lo trascendente, al topos uranós, a lo ideal suprasensible, 
al cielo cristiano. En suma, como dirá Deleuze, el pensamiento trágico es un 
pensamiento de la inmanencia. 

43. Esto lo atestigua no sólo la función capital que Dionisos termina te- 
niendo en la tragedia griega sino que en la filosofía posterior de Nietzsche, 
Dionisos continúa teniendo una gran relevancia por sobre lo apolíneo que 
tiende a desaparecer. 
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ción trágica de la realidad. En este sentido, lo dionisíaco no 
puede realizarse como reconciliación con la naturaleza y con 
la cultura (al modo dialéctico), sino que este elemento se pre- 
senta como ruptura violenta de todos los principios estables 
que están a la base de toda realidad y de todo fundamento. 
Nietzsche confiere a lo dionisíaco preeminencia absoluta con- 
siderándolo el elemento afirmativo y diferencial que permite la 
aparición en escena de toda multiplicidad como intensidades 
de fuerzas en relación sobre un plano de inmanencia. Esto es, 
flujo de fuerzas que forman, transforman y destruyen todo fe- 
nómeno. Lo dionisíaco es concebido por Nietzsche como una 
potencia plástica formadora de constelaciones siempre nuevas. 
Es un flujo que devora continuamente las formas pero tam- 
bién un flujo continuo que posibilita la producción de nuevas 
multiplicidades en el curso total del tiempo que se repite como 
siendo diferente o mejor aún, se repite afirmando plenamente 
la diferencia en cuanto tal.* 

Ahora bien, hagamos una aclaración, comprender lo apolí- 
neo sólo como esfuerzo y defensa sobre el devenir inmanente de 
lo dionisíaco sería reducir el ser a principio o fundamento de lo 
ente, esto es, al instinto de autoconservación con los caracteres 
onto-teo-lógicos de la ciencia metafísica. Pero lo que Nietzsche 
persigue a través del elemento dionisíaco es abrir un camino 
posible cuya noción del ser supere las vías de fundamentación 
metafísica. Ello también lleva a la necesidad de redefinir en tér- 
minos no metafísicos la relación ser-ente, donde el problema por 
pensar sea la tensión de fuerzas apolíneas y dionisíacas que apa- 
recen entre aquellos polos y no la decisión por uno de ellos como 
fundamento absoluto del otro. Entonces, desde esta nueva pers- 
pectiva el problema podría enunciarse así: lo que en un primer 
momento parece que Nietzsche insinúa cómo liberarse de lo dio- 
nisíaco es, en realidad, en vías de superación del dualismo me- 
tafísico (ser vs. devenir, unidad vs. multiplicidad, realidad vs. 
apariencia, etc.), liberar lo dionisíaco. Si se parte de la tesis ge- 
neral de la obra, donde lo apolíneo y lo dionisíaco son fuerzas 
complementarias de la génesis de lo real, pareciera que en su 
transcurso Nietzsche va inclinando la balanza y en última ins- 
tancia reduce lo apolíneo a lo dionisíaco. Esto es así, pero hay 
que señalar cómo debe interpretarse esto, porque leído desde la 


44. Vid. infra Cap. UI. 
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tradición metafísica pareciera haber aquí una decisión por uno 
de los polos, donde lo dionisíaco se presentaría como funda- 
mento onto-teo-lógico. Pero liberar lo dionisíaco significa en el 
contexto nietzscheano la imposibilidad de una totalización últi- 
ma en la comprensión de la realidad que posibilita el estallido 
del acontecimiento y de la multiplicidad como tal. Lo dionisía- 
co es el plano inmanente donde aleatoriamente se producen 
multiplicidades y se destruyen, donde se producen formas y se 
fagocitan. 


En el efecto de conjunto de la tragedia lo dionisíaco recobra la 
preponderancia; la tragedia concluye con un acento que jamás 
podría brotar del reino del arte apolíneo. Y con esto el engaño 
apolíneo se muestra como lo que es, como el velo que mientras 
dura la tragedia recubre el auténtico efecto dionisíaco, el cual 
es tan poderoso, sin embargo, que al final empuja al drama apo- 
líneo mismo hasta una esfera en que comienza a hablar con 
sabiduría dionisíaca y en que se niega a sí mismo y a su visibi- 
lidad apolínea. La difícil relación que entre lo apolíneo y lo dio- 
nisíaco se da en la tragedia se podría simbolizar realmente 
mediante una alianza fraternal de ambas divinidades: Dionisos 
habla el lenguaje de Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje 
de Dionisos.* 


Liberar lo dionisíaco, entonces, simboliza la potencialidad 
con la que el devenir irrumpe conformando multiplicidades y 
al flujo de espacio y tiempo a la vez. Así lo afirma Nietzsche: 
«El mito trágico sólo resulta inteligible como una representa- 
ción simbólica de la sabiduría dionisíaca por medios artísticos 
apolíneos; él lleva el mundo de la apariencia a los límites en 
que ese mundo se niega a sí mismo e intenta refugiarse de nue- 
vo en el seno de las realidades verdaderas y únicas».* Lo dioni- 
síaco, que remite al mundo de las formas apolíneas, no se jus- 
tifica a partir de la necesidad estética que ello genera, sino que 
remite a la potencia afirmativa del ser como devenir: flujo de 
fuerzas múltiples, desiguales y en relación que crean y destru- 
yen lo fenoménico. 

La afirmación trágica de la vida consiste en pensar al ser 
como ser del devenir tal como declara Deleuze. Vida y muerte, 


45. KSA L, GdT 21, pp. 139-140. NdT 21, p. 172. 
46. KSA l, GdT 22, p. 144. NdT 22, p. 174. 
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nacimiento y decadencia son sólo aspectos del mismo devenir 
que conforma la vida.* Lo individualizado es la expresión de lo 
apolíneo como principio de individuación, a la vez que se disuel- 
ve en las profundidades de las fuerzas dionisíacas. Del mismo 
modo que Nietzsche, Deleuze, conectando su pensamiento con 
la filosofía de Heráclito, sostiene que este último ha hecho del 
devenir una afirmación:* 


[...] en primer lugar: sólo existe el devenir. Sin duda consiste en 
amar el devenir. Pero se afirma también el ser del devenir, se dice 
que el devenir afirma el ser o que el ser se afirma en el devenir. 
Heráclito tiene dos pensamientos, que funcionan como cifras: 
uno según el cual el ser no es, todo consiste en devenir, otro se- 
gún el cual el ser es el ser del devenir en tanto que tal. Un pen- 
samiento laborioso que afirma el devenir, un pensamiento con- 
templativo que afirma el ser del devenir. 


En la contraposición excluyente entre el ser y el devenir, 
Heráclito opta por el devenir. Si no se los ve desde la contraposi- 
ción sino desde la integración, Heráclito sostiene que el ser tiene 
que entenderse como el ser del devenir (y no como devenir del 
ser). El acento hay que ponerlo en el devenir. Tomando las imá- 
genes míticas del kaos y del kosmos: el kosmos se afirma en el 
kaos (no a la inversa). No se trata de pensar el kosmos a partir 
del cual se pervierte la realidad, se kaotiza la realidad. Al contra- 
rio: el kosmos es siempre el kosmos de un kaos. Así, influenciado 
por el pensamiento de Heráclito, Nietzsche intenta pensar al ser 
y al devenir conjuntamente. De este modo, si en general se con- 
cibe al ser, como estabilidad o permanencia, esto es: orientando 
al ser como fundamento de lo ente; Nietzsche los piensa de ma- 
nera contrapuesta, opone ser a devenir. Por el contrario, si el ser 
es pensado dinámicamente, como devenir; Nietzsche los piensa 


47. Aquí hay una referencia a Heráclito. Nietzsche declara en Ecce Homo 
su parentesco, su afinidad con este pre-socrático. En algunos de sus fragmen- 
tos o referencias hechas a éste, podemos ver dicha afinidad: 572 (22 B 67) 
Hipol., IX 10,8: «El dios: día noche, verano invierno, guerra paz»; 719 (22 B 8) 
Arist. Ét. Nicom. VIII 2, 1155: «Todo sucede según discordia». En general 
Heráclito afirma el constante devenir de los contrarios. Su discordia es tam- 
bién concordia. Los fragmentos están citados de Conrado Eggers Lan y Victo- 
ria Juliá, Los filósofos presocráticos, tomo I, Editorial Gredos, Madrid, 1994. 

48. Cfr. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 38. 
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conjuntamente. Ello evidencia que Nietzsche combate contra la 
tradición metafísica al ser concebido de manera estática, como 
fundamento de lo ente, como así también combate el carácter 
absoluto y universal de la verdad que le ha permitido a las cien- 
cias poder objetivar y manipular la realidad a través del dominio 
tecnológico y que, a la vez, ha producido efectos devastadores 
en la naturaleza. 

Si el ser es devenir, entonces supone la diferencia. Ésta es 
una diferencia móvil que diferencia lúdicamente. Jugando Dio- 
nisos perfora el engaño ficcional apolíneo, atraviesa las figuras 
aparentes para sumergirse en el flujo de fuerzas cósmicas. Las 
figuras finitas y temporales son experimentadas como baile y 
danza en la tragedia. Así el hombre deja de ser amo y señor del 
mundo para ser parte del devenir, sintiendo y percibiendo que la 
realidad es dinámica, donde nacimiento y muerte son formas 
trágicas de la misma existencia que se repite continuamente en 
el seno de la diferencia. 

Ello nos lleva a considerar otro aspecto de la comprensión 
ontológica de Nietzsche en torno a la figura de Dionisos. Dioni- 
sos es comprendido como juego. Con la noción de juego Nietz- 
sche logra romper, fisurar el edificio de la metafísica; y, en este 
sentido, se instala fuera de ella provocando un movimiento ha- 
cia un nuevo modo de pensar. Así sostiene Deleuze: 


La correlación de lo múltiple y de lo uno, del devenir y del ser, 
forma un juego. Afirmar el devenir, afirmar el ser del devenir son 
los dos momentos de un juego que se componen con un tercer 
término, el jugador, el artista o el niño. El jugador-artista-niño, 
Zeus-niño: Dionysos [...] El jugador se abandona temporalmente 
a la vida, y temporalmente fija su mirada sobre ella; el artista se 
coloca temporalmente en su obra, y temporalmente sobre su obra; 
el niño juega, se aparta del juego y vuelve a él. 


El juego del artista trágico se convierte en elemento clave 
para expresar la ontología nietzscheana de la diferencia en cuanto 
que jugando se puede intuir y experimentar el movimiento, la 
apertura originaria y el estallido que supone el acontecimiento 
que se esconde detrás de las imágenes. Lo dionisíaco es juego en 
tanto que genera los límites en el tiempo pero a su vez los exce- 


49. Ibíd., p. 39. 
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de, los disuelve en la donación que implica la apertura y el esta- 
llido de todo acontecimiento (la diferencia). Pero la diferencia es 
diferenciante, es una diferencia móvil que diferencia activamen- 
te. Jugando Dionisos perfora el engaño formal apolíneo, atravie- 
sa las figuras aparentes para sumergirse en el flujo de las fuerzas 
cósmicas. 

En síntesis, Nietzsche logra, a través de una nueva interpre- 
tación de la tragedia griega, pensar al ser como devenir por me- 
dio de Dionisos, devolviéndole a la realidad su carácter sagrado 
y temporal. «El ser es tiempo y el tiempo es ser». Lo trágico 
experimenta lo figurativo pero su fuerza vital goza en destruirlo 
porque, precisamente, en eso consiste lo trágico. En la concep- 
ción trágica del cosmos se expresa el bello aparecer y producir 
de las formas estables, y su destrucción, que retorna al movi- 
miento originario que acaece sin cesar al mismo tiempo o, me- 
jor dicho, es el tiempo mismo. Las fuerzas vitales del devenir 
crean y aniquilan las cosas continuamente, en el tiempo total, 
dionisíaco, que repite sin cesar el movimiento infinito de crea- 
ción y destrucción. Podemos comprender a Dionisos como la 
santidad y donación del ser y el tiempo. Lo dionisíaco es aquella 
figura que violenta y transgrede los límites del tiempo, pero tam- 
bién es la donación que implica la apertura y el estallido del 
acontecimiento y de la diferencia. 

Recordemos que originariamente, en la Grecia antigua, la 
tragedia era un gran canto del coro. La preponderancia del coro 
correspondía al primado de la dramatización por sobre la ac- 
ción. En el drama lo importante es el pathos, lo que se sufre más 
que la concatenación lógica y causal de las acciones. El drama 
sucede sólo en la medida en que se llega a la afección. Así, el 
verdadero protagonista del drama es Dionisos, el sufrimiento re- 
presentado en el drama es el de Dionisos. Éste es el sufrimiento 
que provoca la individuación. De este modo, todos los horrores 
trágicos son máscaras del dios. Prometeo es Dionisos, Edipo es 
Dionisos. Todos ellos despliegan el pathos del sufrimiento de Dio- 
nisos en la individuación, pero, a su vez, es esta individuación a 
la que Dionisos siempre se sustrae. Así, parafraseando a Nietz- 
sche, Dionisos se sustrae al lenguaje de Apolo aunque él, precisa- 
mente lo hable. Ahora bien, no estamos diciendo que Dionisos 


50. Cfr. Eugen Fink, La filosofía de Nietzsche, op. cit., p. 199. 
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sea considerado como fundamento de Apolo sino que el sustraer- 
se mismo es el pathos, es la supresión de la individuación, ello es, 
la supresión de la identidad. Ser siempre otro y estar siempre en 
otro lugar. Esto significa, por un lado, que Dionisos es sin rostro 
porque tiene el rostro de todos sus héroes, porque es la inaparen- 
te posibilidad de todas las apariencias, de las realizadas y las no 
realizadas todavía; pero por otro lado, Dionisos es aquello que 
amenaza toda figura, es la posibilidad del aparecer de las formas 
y del desaparecer que las destruye. ¿Qué significa Dionisos? 


Lo uno y lo otro. Dionisos es la posibilidad que vuelve posible, 
como la posibilidad que niega toda posibilidad. Si se quiere pen- 
sar verdaderamente a Dionisos antes e independientemente de 
Apolo, es decir como la dynamis antes e independientemente de la 
energeia —si verdaderamente hay voluntad de sustraerse, como 
está en la intensión de Nietzsche en la época del Nacimiento de la 
tragedia, alos silogismos de Aristóteles , a la reconciliación con la 
dialéctica, a la certeza consoladora de la ciencia— entonces es 
necesario pensar la sombra, o bien: Caos y Noche, como la posibi- 
lidad que no necesita de nada , ni siquiera de ser «posibilidad». 
Este Dionisos es verdaderamente aídios.5! 


Dionisos es comprendido por Nietzsche, pues, como posibili- 
dad-posibilitante, como diferencia-diferenciante, vida que afirma 
la vida para dar nueva vida. De este modo, puede decir Deleuze 
que «Dionisos afirma todo lo que aparece, incluso el más áspero 
sufrimiento, y aparece en todo lo que afirma ya que la afirmación 
múltiple o pluralista es la esencia de lo trágico».*? En este sentido 
lo trágico afirma la vida, ello es, la fiesta de lo múltiple como 
única dimensión, y sólo lo trágico se halla en la multiplicidad, en 
la afirmación de lo diferente en cuanto tal. «Trágico designa la 
forma estética de la alegría».*” Lo trágico es alegría que afirma el 
devenir que se resuelve en diferencia-diferenciante. Lo trágico no 
está fundado en una oposición binaria reduccionista y totaliza- 
dora, sino en una relación esencial con la alegría de afirmar lo 
múltiple que implica novedad. Es por ello que Nietzsche reivindi- 
ca contra el pathos de la pesadumbre y el dramatismo de la trage- 


51. Vincenzo Vitiello, «Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia», 
en Secularización y nihilismo, op. cit., p. 88. 

52. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 28. 

53. Ibíd., p. 29. 
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dia al Dionisos heroico, afirmador, que baila y canta la música 
del juego y el azar. El arte trágico, de este modo, afirma la vida y 
la vida se afirma en el arte. 


Según Nietzsche —afirma Deleuze— lo trágico nunca ha sido 
comprendido: trágico = alegre. Otro modo de plantear la gran 
ecuación: querer = crear. No se ha comprendido que lo trágico 
era positividad pura y múltiple, alegría dinámica. Trágico es la 
afirmación: porque afirma el azar y, por el azar, la necesidad; 
porque afirma el devenir, y por el devenir, el ser; porque afirma lo 
múltiple y, por lo múltiple, lo uno.** 


Dionisos es acontecimiento que por su fuerza desborda, pro- 
duce un estallido, un exceso de sentido, y el ámbito del exceso es 
fundamentalmente el arte porque es allí donde se borran todos 
los límites, tanto de lo real como de lo aparente, pero también 
allí aparece una violación y transgresión de la identidad perso- 
nal, en cuanto el yo es el otro de sí mismo, es un nos-otros como 
resultado del fluir de fuerzas de diferentes intensidades que nos 
constituyen. El juego de fuerzas como exceso que el arte repre- 
senta nos empuja al abismo (Ab-grund) a la des-fundamenta- 
ción, dado que acontece, sin más, no hay ya una necesidad tras- 
cendente, ni trascendental; es un exceso inmanente del juego 
artístico de las fuerzas dionisíacas que rompe y perfora por el 
medio toda estructura sistemática, social y científica, cultural y 
subjetiva. La experiencia trágica que el arte nos proporciona 
destruye toda organización jerárquica dirigida por la subjetivi- 
dad, pues deviene creando y generando multiplicidades siem- 
pre nuevas. 

Desde esta perspectiva, siguiendo el análisis nietzscheano 
de la tragedia, Deleuze sostiene que «Dionysos es presentado 
con insistencia como el dios afirmativo y afirmador»,* porque 
Dionisos se expresa en multiplicidades de fuerzas que resultan 
ser afirmativas; ello es, afirmar el dolor del crecimiento más que 
los sufrimientos de la individuación. Dionisos es el dios que afir- 
ma la vida, a través de quién la vida resulta afirmada, y no justi- 
ficada o fundamentada en una instancia o nivel superior al modo 
dialéctico. Dado que en el sufrimiento y el desgarro dionisíaco 
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no hay posibilidad de sustracción, ello convierte al sufrimiento 
en plena afirmación vital del devenir de fuerzas que conforman 
multiplicidades. 

Ahora bien, lo que está claro en la filosofía del joven Nietz- 
sche es que el engaño que producen las categorías metafísicas 
sobre la realidad al objetivarla mediante conceptos, queda cues- 
tionado. Pero, por otro lado, al mostrar que lo determinante en 
la comprensión y en la composición de la realidad es el elemen- 
to dionisíaco, Nietzsche, en última instancia, sostiene que no 
hay cosas, fenómenos estables; porque él no piensa al ser como 
fundamento de lo ente, sino como devenir. Desde la posición 
alcanzada se puede afirmar que Nietzsche cuestiona, de este 
modo, la objetividad del objeto, es decir, el conocimiento repre- 
sentativo; pero, a su vez, sostiene que el fenómeno, lo que pueda 
ser un ente determinado es, en realidad, un centro de poder cons- 
tituido por fuerzas cualificadas y temporales que no se dejan 
objetivar categorialmente.” 

De este modo, lo trágico, como ser del devenir, perfora toda 
superficie y toda apariencia fenoménica objetiva. Así, el mundo 
se convierte en obra de arte que se justifica a sí mismo estética- 
mente en cuanto emerge como fenómeno trágico. Dionisos es el 
nombre empleado por Nietzsche para designar lo trágico como 
tensión de fuerzas intensivas y diferenciales que construyen y 
destruyen cuerpos sobre el plano de inmanencia, o mejor, Dioni- 
sos (como el ser del devenir) es el plano de inmanencia.”” 

Considerar lo trágico como devenir de fuerzas abre el hori- 
zonte para desmitificar la pretensión de verdad absoluta de la 
metafísica y nos permite postular una noción de verdad en cuanto 
perspectivismo, basada en la experiencia de que toda verdad no 
es más que una interpretación de una pluralidad de sentidos 
posibles y, también, que todo conocimiento siempre es ilusorio 
dado que éste está condicionado por relaciones de fuerzas siem- 
pre en movimiento y cambiantes. 

Lo trágico, entonces, es pensado, por Nietzsche, como ele- 
mento crítico de toda pretensión de fundamento absoluto y ver- 
dad universal. En este sentido, Nietzsche renuncia al pensar de- 
mostrativo y dialéctico como métodos que garantizan la verdad 


56. Vid. infra Cap. MI. 
57. Vid. infra Cap. UI. 
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del conocimiento fundamentado. En la consideración de lo dio- 
nisíaco como afirmación del devenir, Nietzsche expone y dirige 
una intencionada y explícita lucha contra los fundamentos de la 
metafísica y la cultura occidental. Así, lo trágico se presenta como 
una instancia crítica de la cultura en general, ello es una crítica 
al ser como estabilidad suprema, a dios, al fundamento, a la li- 
bertad, al sujeto y a la verdad. 


E. Conclusión 


Para el joven Nietzsche la realidad y, por ende, la filosofía 
tienen como nota distintiva esencial: ser trágicos; esto supone 
que la realidad está configurada a partir de la lucha entre fuerzas 
apolíneas y dionisíacas. Lo trágico refiere al estallido que impli- 
ca el irrumpir del acontecimiento y la diferencia. Afirmar el ca- 
rácter trágico de la vida consiste en comprender al ser como de- 
venir, donde lo fenoménico es la expresión de lo apolíneo como 
principio de individuación, que surge desde las profundidades 
del caos y la desmesura dionisíaca. El carácter trágico del acon- 
tecer de la realidad reconduce al hombre a una originaria y nue- 
va experiencia artística y sagrada a la vez. 

Lo trágico es afirmación de la vida, pero esto no hace refe- 
rencia a la vida humana como fundamento de toda realidad o 
medida de todas las cosas; sino que refiere a una vitalidad origi- 
naria, impersonal que emerge más allá de toda conciencia. En 
este sentido, lo trágico mienta una posición antidialéctica en 
cuanto que ésta supone la negación de la negación, aquélla es 
simplemente afirmación del devenir que no necesita ser negado 
para desarrollar su movimiento; pues, para Nietzsche, lo trágico 
no es el resultado de una síntesis equilibrada o de una reconci- 
liación entre Apolo y Dionisos, sino que Dionisos es el ser como 
donación del devenir de la vida plenamente afirmada. Ello remi- 
te a una consideración inmanente de la vida. 

Resumiendo, entonces, en la época donde la tragedia ha muer- 
to a causa del ámbito suprasensible y el ideal de vida socrático- 
platónico que ha de consumarse en el nihilismo actual, es posi- 
ble reencontrar, o rememorar (An-denken), a Dionisos en todo 
aquello que se da (Es-gibt), en aquello que, por su fuerza diferen- 
ciante, desborda y muestra exceso de sentido, y el ámbito del 
exceso es, fundamentalmente, el arte porque es allí donde se bo- 
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rran todos los límites, tanto de lo real como de lo aparente. El 
arte se convierte en una violación y trasgresión de toda identidad 
entitativa y personal. El arte nos empuja al abismo (Ab-grund), a 
la des-fundamentación, dado que acontece sin más. En el acon- 
tecimiento artístico no hay necesidad de un fundamento último 
y absoluto; ni necesidad de un fundamento trascendente, ni tras- 
cendental. El exceso de sentido que el acontecimiento presenta 
rompe y perfora por el medio toda estructura sistemática, social, 
religiosa, científica, y cultural. La experiencia estética, que el arte 
nos proporciona, excede, y a la vez, destruye toda organización 
jerárquica dirigida por la subjetividad; dado que fluye por medio 
de las oposiciones metafísicas creando multiplicidades y gene- 
rando nuevos sentidos.* Ello es lo que mienta Dionisos. 

En base a los argumentos expuestos sostenemos, entonces, 
que Dionisos es posibilidad, apertura, el «entre» de la diferencia 
ser-ente. Es la transgresión de todo límite. Es donación de espa- 
cio y tiempo que remite a la forma: lo apolíneo, a la vez que lo 
excede. Lo dionisíaco habita medio de las oposiciones de la me- 
tafísica. El medio es apertura sagrada y originaria a la vez. 

Por ende, Nietzsche piensa la realidad por medio de Dioni- 
sos devolviéndole su carácter sagrado y temporal. El ser es tiem- 
po y el tiempo es ser.” Dionisos es la santidad como donación del 
ser y el tiempo. Este nuevo vínculo entre el hombre y lo divino 
consiste, por un lado, en que éste se comprenda como siendo 
parte del movimiento cósmico y, por otro lado, en experienciar 
el carácter sagrado y la excedencia de sentido que aparece en el 
acontecimiento. De este modo, la relación entre lo divino y el 
hombre ya no se define, como afirma Massuh, en términos de 
obediencia o temor ante el estado de creatura, sino que ella se 
experimenta como cierta elevación mística del hombre hacia su 
comunión con la divinidad en la embriaguez y creación de la 
vida. De ello se desprende claramente que Nietzsche rechaza 
toda religiosidad que niegue el carácter sagrado y creativo del 
devenir de la vida. 


58. La destrucción nietzscheana del platonismo y, en especial, la concep- 
ción del arte, como subversión, ha dado lugar a la recepción de su pensamien- 
to en numerosas corrientes artísticas del siglo XX, por ejemplo, las vanguar- 
dias, el expresionismo, el surrealismo, el dadaísmo, etcétera. 

59. Cfr. Eugen Fink, La filosofía de Nietzsche, op. cit., p. 199. 

60. Víctor Massuh, Nietzsche y el fin de la religión, op. cit., p. 196. 
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CAPÍTULO II 


«Ser» significa que el ente es y no no-es. 
«Ser» nombra este «que» como la decisión 
con que acontece el alzarse contra la nada. 


M. HEIDEGGER, Nietzsche II 


A. El contexto de la discusión actual en torno 
al pensamiento de Heidegger 


Ante todo, es sabido que Heidegger es una figura de gran 
importancia en el panorama de la filosofía contemporánea. Por 
la magnitud de su obra y la minuciosidad de su pensamiento, 
podemos considerarlo como un referente de la filosofía en el 
siglo XX, condición que hace, que sus escritos, trasciendan su 
tiempo. Pues, Heidegger, pensador del ser, es también pensador 
de occidente y de su historia que escapa a los métodos usuales 
del historiador; poniendo en cuestión, junto con el ser al hombre 
mismo. Por eso, la filosofía de Heidegger es fuente manifiesta de 
buena parte del pensamiento de nuestra época: fenomenología, 
existencialismo, hermenéutica, posfundacionalismo, etc. Si a ello 
le sumamos la creciente receptividad en el mundo angloameri- 
cano, y la ya antigua en Japón, no cabe duda que su pensamien- 
to está en plena vigencia. Se escriben artículos, se lo traduce, se 
lo comenta, se lo discute, se lo reconoce como gran pensador, 
original y difícil. 

Ahora bien, respecto a la cuestión del viraje, vuelta o giro 
(Kehre),' que Heidegger produce en el modo de tratar los proble- 
mas de su filosofía, luego de que la tercera parte de Ser y Tiempo 


1. Giro, vuelta o viraje son algunas de las traducciones posibles del término 
alemán Kehre. Para Heidegger esta voz expresa una gran potencia ontológica 
respecto a una fuerte inversión o cambio de orientación respecto de su pensa- 
miento y la forma de encarar los problemas referidos al Dasein y al ser. Por 
todo ello, optamos por mantener el término en alemán, y de este modo, re- 
guardar la gran carga semántica que conlleva. 
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quedara inconclusa, aparece cierta polémica entre los intérpre- 
tes y estudiosos de la obra del pensador alemán; pues entre ellos 
no resulta haber un acuerdo unánime respecto a qué significa el 
movimiento que Heidegger produjo en el tratamiento de los pro- 
blemas respecto al Dasein, la diferencia ontológica y el Ereignis. 
Por ello, en el presente capítulo queremos presentar un panora- 
ma del estado de esta cuestión, que nos permita ordenar esta 
discusión para luego abordar los problemas respecto a la meta- 
física, la diferencia y el acontecimiento. 

De este modo, el problema específico que en este capítulo 
nos ocupa se inserta en el marco general de las discusiones ac- 
tuales y contemporáneas en torno al problema de la noción de 
diferencia, en particular la distinción heideggeriana entre la di- 
ferencia óntica y la diferencia ontológica (ontologische Differenz), 
las nociones de Dasein y de acontecimiento (Ereignis), y las posi- 
ciones críticas y diversas sobre la cuestión del viraje (Kehre) que 
asumen los comentaristas de su obra. 

Usualmente se distinguen dos grandes momentos en la obra 
del pensador alemán y se los diferencia como si ellos fueran irre- 
conciliables. Una primera etapa, llamada Heidegger l, caracteri- 
zada por Ser y Tiempo (Sein und Zeit, 1927), los escritos prepara- 
torios a esta obra y la conferencia sobre «¿Qué es metafísica?» 
(Was ist Metaphysik?, 1929); y, una segunda etapa, llamada Hei- 
degger II, a partir de la cual, Heidegger, adopta puntos de parti- 
da diversos a Sein und Zeit, lo que significará un viraje, giro o 
revisión (Kehre) respecto a Ser y Tiempo, su gran obra. Entre los 
temas que ocupan la segunda etapa de su pensamiento, pode- 
mos destacar: la crisis con la modernidad en «La época de la 
imagen del mundo» (Die Zeit des Weltbildes, 1938), la considera- 
ción de la metafísica tradicional en los seminarios sobre «Nietz- 
sche» (1936-1946), cuestiones relativas al arte y la poesía en «¿Para 
qué poetas?» (Wozu Dichter?, 1947), y su conferencia «Tierra y 
cielo en Hólderlin» (Hólderlins Erde und Himmel, 1959) conside- 
rada, por él mismo, como la más acabada imagen de su filosofía 
en las voces: tierra, cielo, hombre, dios; «Carta sobre el huma- 
nismo» (Brief tiber den Humanismus, 1947), sus reflexiones so- 
bre «La cosa» (Das Ding, 1950), «¿Qué significa pensar?» (Was 
heifst Denken?, 1954), también las conferencias «Identidad y di- 
ferencia» (Udentitiáit und Differenz, 1957); pero fundamentalmen- 
te, en todos los escritos de esta etapa, aparece la problematiza- 
ción y la elucidación de la noción de Ereignis (acontecimiento, 
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evento, son algunas de las traducciones posibles) como hilo con- 
ductor de su pensamiento y cuyos apuntes de 1936 fueron publi- 
cados bajo el título Aportes a la Filosofía (Beitrige zur Philosophie 
[Vom Ereignis]). Ahora bien, la primera etapa del pensamiento del 
filósofo de Mefikirch, está abocada, de modo general, a una des- 
trucción de la ontología tradicional y posterior construcción de 
una ontología fundamental con un fuerte anclaje en la analítica 
existencial del Dasein; pero la segunda etapa, si cabe esta diferen- 
ciación, está abocada a la delimitación de la historia de la filoso- 
fía como metafísica, y su reconstrucción; pero también, está abo- 
cada a la preocupación, que despierta en Heidegger, el lenguaje, 
la ciencia, la verdad; lo que lleva a una reconsideración de los 
grandes pensadores clásicos, como así también de los presocráti- 
cos. En suma, la primara etapa del pensamiento heideggeriano 
tiende a desentrañar la pregunta fundamental que abre Ser y Tiemn- 
po: qué es el ser y cuál es su sentido, para luego trabajar en la 
construcción de una ontología fundamental que tiene como eje 
rector la elucidación de las estructuras existenciales del Dasein. 
Pero luego del viraje (Kehre), el pensamiento de Heidegger está 
abocado a la problematización del Ereignis como hilo conductor 
de su pensamiento, y también a una revisión de las estructuras 
del Dasein pero, ahora, desde la perspectiva del Ereignis, pues 
como afirma Scannone «el evento (Ereignis) no sólo implica no- 
vedad fáctica imprevisible y, por ello, gratuidad, sino que, aunque 
ilumina el pensamiento, afecta integralmente al ser-ahí (Da-sein) 
y lo funda desde su irreductible diferencia con el mismo evento 
(Ereignis) de donación del ser y con el mismo ser aconteciendo 
(dándose) como tiempo».? 

Ahora bien, respecto de la cuestión de la Kehre aquí plantea- 
da, se presenta un gran desacuerdo entre los comentaristas de la 
obra de Heidegger; pues, este desacuerdo tiene anclaje, funda- 
mentalmente, en tres cuestiones. En primer lugar, Heidegger no 
explica por qué el plan de Ser y Tiempo expuesto en el 88 no es 
completado, ni tampoco explica por qué produce hacia 1930 un 
movimiento radical en el modo de encarar los problemas referi- 
dos al ser y el Dasein. En segundo lugar, en 1963 el joven Pógge- 
ler analiza la obra inédita (en ese momento) Beitrige zur Philoso- 
phie (Vom Ereignis) otra gran obra que Heidegger escribió luego 


2. Juan Carlos Scannone, «El orar como acontecimiento», en El aconteci- 
miento y lo sagrado, Córdoba, Ed. UCC, 2017, p. 15. 
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de Ser y Tiempo, en Der Denkweg Martin Heideggers. En esta inter- 
pretación, Póggeler no comprende a esta obra como continuidad 
del pensamiento de Heidegger sino como ruptura y como un vi- 
raje (Kehre) respecto a Sein und Zeit, lo que acrecienta la polémi- 
ca. Por último, y en tercer lugar, el padre Richardson postula la 
separación entre el Heidegger 1 y el Heidegger II, en su texto de 
1962 titulado Heidegger. Trough Phenomenology to Thought? 
Por todo ello, entonces, podemos señalar, por un lado, las 
lecturas de aquellos estudiosos que hacen hincapié en la Kehre 
como aquel quiebre en el pensamiento de Heidegger mostran- 
do, de este modo, dos momentos irreconciliables de su obra; 
posiciones que se apoyan en la incompletud de la tercera parte 
de Ser y Tiempo. Entre estos intérpretes podemos señalar Ki- 
siel,* Philipse,? Lafont* y la interpretación mencionada de Póg- 
geler. Por otro lado, hay otros estudiosos de la obra de Heideg- 
ger centrados en el análisis sistemático y analítico de las obras 
previas y preparatorias a Ser y Tiempo. Entre ellos podemos 
mencionar las obras de Vigo,” Bertorello,* Gethmann? Kisiel,' 
Rockmore,'' Rodríguez,'? Figal,'? Blattner,'* Crowell,'* entre 
otros. Estos críticos prefieren apoyase en la rigurosidad lógica 


3. William Richardson, Heidegger. Trough Phenomenology to Thought, cuar- 
ta edición, Nueva York, Fordham University Press, 2003. 

4. Theodore Kisiel, The Genesis of Heideggers Being and Time, Berkeley, 
University of California Press, 1993. 

5. Herman Philipse, Heidegger's Philosophy of Being. A Critical Interpreta- 
tion, New Jersey, Princeton University Press, 1998. 

6. Cristina Lafont, Lenguaje y apertura del mundo. El giro lingúístico de la 
hermenéutica de Heidegger, Madrid, Alianza, 1997. 

7. Alejandro Vigo, Arqueología y aleteiología, Buenos Aires, Biblos, 2008. 

8. Adrián Bertorello, El límite del lenguaje. La filosofía de Heidegger como 
teoría de la enunciación, Buenos Aires, Biblos, 2008. 

9. Carl Friedrich Gethmann, Dasein. Erkennen und Handeln. Heidegger im 
phánomenologischen Kontext, Berlín, Walter de Gruyter, 1993. 

10. Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger Being and Time, op. cit., 1993. 

11. Tom Rockmore (ed.), Heidegger, German Idealism and Neo-Kantianism, 
Nueva York, Humanity Book, 2000. 

12. Ramón Rodríguez, Heidegger y la crisis de la época moderna, Madrid, 
Editorial Síntesis, 2006. 

13. Gúnther Figal, Der Sinn des Verstehens, Stuttgart, Reclam, 1996. 

14. William Blattner, Heidegger's temporal idealism, Nueva York, Cambridge 
University Press, 1999. 

15. Steven Crowell y Jeff Malpas (eds.), Transcendental Heidegger, Califor- 
nia, Stanford University Press, 2007. 
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del modo de hacer filosofía del joven Heidegger a partir de la 
fuerte influencia que la fenomenología de su maestro Husserl 
tenía en él. Ahora bien, existe una tercera posición entre los in- 
térpretes, estudiosos y críticos de la obra de Heidegger cuyo 
anclaje lo encuentran en la carta aclaratoria enviada en 1962, 
por el pensador alemán, al texto del padre Richardson Heideg- 
ger. Trough Phenomenology to Thought** y que luego se convirtie- 
ra en prólogo del mismo libro un año después. Allí, Heidegger 
sostiene que para abordar su filosofía luego de la Kehre (segun- 
da etapa), es necesario comprender la filosofía previa a la Kehre 
(primera etapa). Además, Heidegger, en esa carta, sostiene que 
sólo es posible la Kehre y los problemas que suscitó porque en 
estas cuestiones está contenida la filosofía previa a la Kehre; con 
lo cual, Heidegger, enriquece la discusión, pero además acre- 
cienta el debate entre sus intérpretes. En suma, dentro de esta 
tercera posición podemos mencionar a todos aquellos estudio- 
sos de la obra de Heidegger que, siendo fieles a las palabras que 
éste remitió al padre Richardson, sostienen la continuidad de su 
pensamiento, es decir, entendiendo a la Kehre como continui- 
dad respecto a los estudios precedentes. Entre estos intérpretes 
podemos mencionar las obras de von Herrmann,'” Vattimo,'* 
Picotti,'? Vail, Greisch,? Coriando,? Berciano,? Leyte,* Sola 


16. William Richardson, Heidegger. Trough Phenomenology to Thought, op. cit. 

17. Friedrich Wilhelm von Herrmann, Heideggers «Grundprobleme der Phá- 
nomenologie». Zur «Zweiten Hálfte» von «Sein und Zeit», Fráncfort del Meno, 
Vittorio Klostermann, 1991. (Trad. La segunda mitad de Ser y Tiempo. Sobre los 
problemas fundamentales de la Fenomenología de Heidegger, Madrid, Trotta, 1997). 

18. Gianni Vattimo, El fin de la Modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la 
cultura postmoderna, Barcelona, Gedisa, 1985. 

19. Dina Picotti, «Pensar desde lo abierto a la historia», en Hermenéutica 
intercultural. Revista de Filosofía, n* 15, 2006, pp. 263-278. 

20. Loy M. Vail, Heidegger and Ontological Difference, Trenton, New Jersey, 
Pennsylvania State University Press, 1972. 

21. Jean Greisch, Ontologie et temporalité. Esquisse pour une interpréta- 
tion intégrale de Sein und Zeit, París, PUF, 1994. (Trad. La invención de la 
diferencia ontológica. Heidegger después de Ser y Tiempo, Buenos Aires, Las 
cuarenta, 2010). 

22. Paola Ludovica Coriando, Der letzte Gott als Anfang. Zur ab-grindigen 
Zeit-Ráiumlichkeit des Ubergangs in Heideggers «Beitráge zur Philosophie», Mú- 
nich, Wilhelm Fink Verlag, 1998. 

23. Modesto Berciano, «Ereignis: la clave del pensamiento de Heidegger», 
en Thémata. Revista de Filosofía, n* 28, 2002, pp. 48-69. 

24. Arturo Leyte, Heidegger, Madrid, Alianza, 2005. 
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Díaz,” Polt,* Emad,” Dahlstrom,* van Buren,” Volpi,* Walton,*' 
Xolocotzi, Marion, Malpas,** por nombrar algunos exponen- 
tes de esta tercera posición; pues, más allá de algunos desacuer- 
dos que hay, igualmente, entre ellos, de algún modo, estos auto- 
res sostiene que las nociones de ontologische Differenz y Ereignis 
permiten un abordaje de la obra de Heidegger y de la Kehre 
como un único camino recorrido. Pero quien comienza con la 
posibilidad interpretativa referente a la continuidad de la obra 
y el pensamiento de Heidegger es FW. von Herrmann, discípulo 
del filósofo de Mefikirch entre 1972 y1976, a quien Heidegger le 
encomendara la coordinación de la publicación de sus obras 
completas que estaba preparando, tituladas: Gesamtausgabe 
«Wege-nicht Werke», editada por Vittorio Klostermann, Fránc- 
fort del Meno, agrupadas del siguiente modo: Veróffentlichte 
Schriften (1914-1976), Vorlesungen (1923-1944), Unveróffent- 
lichte Abhandlungen (1919-1967), aún en edición. Von Herr- 
mann estudia la obra de Heidegger y aporta una interpretación 
unitiva como acceso clarificador a la obra del pensador de la 
Selva Negra. 

En esta línea de investigación, también Otto Póggeler, en otra 
parte de la misma obra ya citada, y Karl Lehmann,” sostienen 


25. María del Águila Sola Díaz, La idea de lo trascendental en Heidegger, 
Sevilla, Kronos, 2002. 

26. Richard Polt, The Emergency of Being. On Heidegger's Contributions to 
Philosophy, Ithaca y Londres, Cornell University, 2006. 

27. Parvis Emad, On the way to Heidegger Contributions to Philosophy, 
Wisconsin, University of Wisconsin Press, 2007. 

28. Daniel Dahlstrom, Interpreting Heidegger: Critical Essays, Nueva York, 
Cambridge University Press, 2011. 

29. John van Buren, The Young Heidegger. Rumor of a Hidden King, 
Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press, 1994. 

30. Franco Volpi, Heidegger y Aristóteles, Buenos Aires, FCE, 2012. 

31. Roberto Walton, «Reducción fenomenológica y figuras de la exceden- 
cia» en Tópicos. Revista de Filosofía de Santa Fe, 2008, n* 16, pp. 169-187. 

32. Ángel Xolocotzi, «Fundamento, esencia y Ereignis. En torno a la uni- 
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n” 20, Madrid, 2005, UNED, pp. 733-744. 

33. Jean-Luc Marion, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heideg- 
ger et la phénoménologie, París, Presses Universitaires de France, 1989. 

34. Jeff Malpas, Heidegger's Topology. Being, Place, World, Cambridge, The 
MIT Press, 2006. 

35. Cfr. Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, Neske, 
1963, pp. 36-45; Karl Lehmamn, «Christliche Geschichtserfahrungrundontolo- 
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que el Ereignis permite una comprensión continua en el pensa- 
miento de Heidegger ya que aquella noción es tomada de la ex- 
periencia bíblica y religiosa como parece vislumbrarse los cur- 
sos previos a Ser y Tiempo, fundamentalmente en el curso sobre 
«Introducción a la fenomenología de la religión».** También el 
Padre Scannone se inscribe en esta vertiente de las interpreta- 
ciones heideggerianas al sostener que «El impacto histórico de 
ese nuevo comienzo en la filosofía y la cultura occidentales fue 
provocado por Heidegger mediante la inflexión (Kehre) del giro 
copernicano moderno (kopernikanische Wende) de Kant; pero 
no se trató sólo de una inversión, ni siquiera de una mera supe- 
ración, sino de una verdadera novedad acontecida», lo que per- 
mite justificar una continuidad en el pensamiento y recorrido de 
la obra de Heidegger.” 

En suma, nosotros acordamos con las vertientes de las in- 
terpretaciones que sostienen la continuidad del pensamiento 
heideggeriano; pues ella está dada a partir de la elaboración de 
la noción de Ereignis, en donde se aprecia una reelaboración 
del vínculo entre el Dasein y el ser; pues el plateo de las estruc- 
turas fundamentales del Dasein y el acceso al sentido a través 
de la comprensión del ser (Seinsverstiindnis) se desliza hacia el 
esenciarse del ser en el que se despliega su verdad (Wahrheit des 
Seyns): el Ereignis. La continuidad de la Kehre entonces está 
dada por ese deslizamiento y esta reelaboración cuya eje rector 
siempre es la diferencia ontológica (ontologische Differenz) y el 
tiempo; ya no concebido como estructura existencial del Dasein 
(Zeitlichkeit), sino como donación del ser que acaece en su ver- 
dad (Temporalitát). Esto significa que el Dasein no juega un pa- 
pel activo en la comprensión y esclarecimiento del sentido del 
ser como se aventura en Ser y Tiempo, sino que el Dasein conlle- 
va, más bien, un papel pasivo, en cuanto comprende y recoge al 
ser y su sentido como destinación que acaece en su verdad his- 
tóricamente. Así, pues, hacia el final de Sein und Zeit, Heideg- 


gische Frage beim jungen Heidegger», en Philosophisches Jahrbuch, vol. 74, 
1966, pp. 126-155. 

36. Cfr. GA 60. Martin Heidegger, «Einleitung in die Phánomenologie der 
Religion» en Phánomenologie des religiósen Lebens, Fráncfort del Meno, Vitto- 
rio Klostermann, 1995. (Traducción cast.: Introducción a la fenomenología de 
la religión, trad. Jorge Uscatescu Barrón, Madrid, Ediciones Siruela, 2005). 

37. Juan Carlos Scannone, «El orar como acontecimiento», en El aconteci- 
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ger vislumbra que no es apropiado abordar la pregunta por el 
sentido del ser (lado ontológico de la relación) a partir de la 
órbita del Dasein (lado entitativo de la relación); sino que el 
pensador alemán se da cuenta de que debe dejar de lado la pers- 
pectiva del Dasein como punto de partida «subjetivo» para la 
comprensión del sentido del ser, y así poder comprender el polo 
de donación y retracción del ser mismo en el que se juega la 
síntesis de este despliegue del ser con el Dasein en un tiempo 
originario que excede el lado entitativo de la relación. De este 
modo, aparece la problematización de la diferencia ontológica 
(ontologische Differenz) y el Ereignis a partir de su estatus tensi- 
vo en cuanto co-pertenencia o mutua pertenencia (Zusammen- 
gehóren) entre (Zwischen) el ser y el Dasein en el horizonte del 
tiempo. En este sentido, se comprende por qué Heidegger se 
vuelca hacia lenguaje poético para hacer filosofía, pues esta ta- 
rea implica pensar lo no pensado, o dicho de otro modo, en 
hacer decible lo in-decible. 

Pues bien, aclarado el panorama respecto a la recepción ac- 
tual de la obra de Heidegger, aboquémonos, entonces, en los 
capítulos que siguen a exponer, cómo Heidegger delimita la his- 
toria occidental como metafísica, para luego mostrar como la 
problematización de la diferencia ontológica y el Ereignis per- 
miten desestabilizar y romper las estructuras de pensamiento 
onto-teo-lógicas. 


B. Aproximación al problema del acontecimiento 
y la diferencia en la filosofía de Heidegger 


Heidegger ha hecho grandes esfuerzos para pensar la reali- 
dad fuera de los límites de las categorías tradicionales de la filo- 
sofía occidental. En este sentido, es que Heidegger postula la 
noción de diferencia ontológica (ontologische Differenz) y la dis- 
tingue de la diferencia Óntica para mostrar la imposibilidad de 
un fundamento último de la realidad tal como se ha pretendido 
a lo largo de la historia de la filosofía occidental; sobre todo, 
debido a los intentos del estructuralismo, el cientificismo positi- 
vista y la filosofía analítica, entre otras corrientes de pensamien- 
to, cuya pretensión de universalismos y fundamentaciones ab- 
solutas han resultado fallidas en el siglo XX. Pero esto no signifi- 
ca la ausencia total de todos los fundamentos o que debamos 
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renunciar a la posibilidad de pensar nuestro mundo; pues el su- 
puesto de esta nueva perspectiva filosófica es que si la realidad 
es definida por su inalienable y radical contingencia, entonces la 
realidad siempre aparecerá fundada parcialmente. De este modo, 
para pensar este carácter contingente de la realidad podemos 
postular ciertas nociones nuevas, relacionadas a la contingen- 
cia, que posibilitan fundar la realidad pero justamente sobre la 
premisa de la imposibilidad de un fundamento último y absolu- 
to, tales como son las nociones de acontecimiento, diferencia, 
devenir y multiplicidad. 

Ahora bien, este contexto posfundacional asumido por algu- 
nas filosofías de los siglos XX y XXI pero también por algunas 
teorías sociales y políticas, debe ser diferenciado de los funda- 
cionalismos y los antifundacionalismos. El primero puede defi- 
nirse como todas aquellas teorías que adoptan fundamentos 
absolutos y, por lo tanto, incuestionables para llevar adelante las 
justificaciones de su campo de estudio. Pero además, estos fun- 
damentos resultan ser trascendente al sistema que se pretende 
justificar, es decir, se explica el campo a partir de un elemento 
exterior al sistema quedando este elemento fuera de cualquier 
intento de cuestionamiento. El segundo, niega absolutamente la 
posibilidad de cualquier tipo de fundamentación. Sin embargo, 
el posfundacionalismo se diferencia de ambos ya que no supone 
la ausencia de cualquier tipo fundamento pero si afirma la im- 
posibilidad de una justificación última y absoluta. El posfunda- 
cionalismo admite la posibilidad de fundamentación pero ésta 
es siempre provisoria y contingente. El prefijo «pos» no debe 
comprenderse en términos temporales o como una consecuen- 
cia temporal de los relatos historiográficos, sino que señala, por 
un lado, la distancia y distinción con el fundacionalismo y el 
antifundacionalismo; y, en segundo lugar, señala la problemáti- 
ca diferencial que encierra aquella noción al mostrar la contin- 
gencia radical que asume un fundar inacabado e indefinible.* 
Por ello, no debemos confundir al posfundacionalismo con un 
mero relativismo posmoderno donde cualquier fundamentación 
daría lo mismo, o con un nihilismo que simplemente sostenga la 
imposibilidad del fundamento como tan lúcidamente lo ha mos- 
trado Nietzsche en sus obras; pues la cuestión fundamental que 


38. Cfr. Oliver Marchart, El pensamiento político posfundacional, Buenos 
Aires, FCE, 2009, pp. 29 y ss. 
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encierra el posfundacionalismo es convertir en problema el es- 
tatus ontológico por el cual el fundamento es considerado con- 
tingente, inacabado e indefinible. 

Claramente, esta cuestión, nos remite a la obra de Heideg- 
ger, y en particular a la cuestión de la diferencia ontológica. ¿Por 
qué la cuestión de la diferencia ontológica en el pensamiento de 
Heidegger resulta uno de los aportes más importantes a la filo- 
sofía del siglo XX y abre innumerables proyecciones al siglo XXI? 

Heidegger hace un análisis muy lúcido a lo largo de toda la 
historia occidental, comenzando por los antiguos griegos y lle- 
gando hasta nuestros días, con el objetivo de mostrar cómo se 
ha explicado, en cada una de las etapas de la historia, la realidad 
a partir de un fundamento absoluto e incuestionable. A este tipo 
de fundamentación la llamó metafísica, en cuanto el prefijo metá 
coloca a estos fundamentos en un «más allá» del ámbito físico; 
en un ámbito trascendente que impide cualquier tipo de cuestio- 
namiento; para luego extraer las catastróficas consecuencias ni- 
hilistas que este tipo de fundamentación provoca en esta histo- 
ria. Por ello Heidegger identifica a la historia de la metafísica 
occidental con un fundacionalismo onto-teo-lógico. 

Ahora bien, luego de este diagnóstico de nuestro tiempo, 
apoyado por las lecturas que este pensador realizó de las obras 
de Nietzsche, Heidegger se propone sentar las bases y elaborar 
otro modo de pensar la realidad, diferente al fundacionalismo 
que impera a lo largo de la historia de occidente; es decir, sienta 
las bases de lo que nosotros llamamos posfundacionalismo. Pues 
en el pensamiento heideggeriano, la ausencia de fundamento 
debe comprenderse como un fundar abismal, no como cancela- 
ción e imposibilidad del fundamento, sino como un fundar so- 
bre el abismo, como un tipo de fundamentación sin fondo, sin 
referencias, sin cimientos; porque para Heidegger «el fundamento 
funda en tanto que abismo» (Der Grund griindet als Ab-grund).? 
Para Heidegger el a-bismo, de algún modo, es parte constitutiva 


39. Las obras de Heidegger se citan según las Gesamtausgabe «Wege-nicht 
Werke», editada por Vittorio Klostermann, Fráncfort del Meno, agrupadas del 
siguiente modo: Veróffentlichte Schriften (1914-1976), Vorlesungen (1923- 
1944), Unveróffentlichte Abhandlungen (1919-1967), aún en edición. En ade- 
lante utilizaremos la sigla GA, el número del tomo y la paginación. Para esta 
cita: GA 65, p. 13. (Traducción cast.: Aportes a la Filosofía. Acerca del Evento, 
Buenos Aires, Biblos, 2003, p. 29). 
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del fundar, es decir, el a-bismo está presente en el fundamento 
como su esenciación (Wesung). Pues en la palabra Ab-grund se 
introduce y se juega la relación diferencial entre Grund (funda- 
mento) y Ab-grung (abismo). El pensador alemán pone en rela- 
ción estas dos dimensiones del fundar que se relacionan y se 
diferencian a la vez, pues ambos elementos son constituyentes 
del carácter contingente de la realidad. Este nuevo modo de fun- 
dación, en términos heideggerianos, impide, justamente, identi- 
ficar al fundamento con un ente determinado al modo onto-teo- 
lógico, que impera en nuestra historia. 

En suma, desde la perspectiva que introduce Heidegger, el 
fundamento funda en cuanto se retrae o se retira; el abismo es 
este retraerse o esta demora por lo cual aquél no puede resultar 
último ni acabado. De este modo, nunca llegará el momento de 
fundamentación definitiva o absoluta de la realidad, pues lo que 
se revela en el fundar es siempre la retirada del fundamento 
sobre el abismo pero que produce, a la vez, el estallido diferen- 
cial de la diferencia ontológica, o en jerga heideggeriana, la aper- 
tura de un claro (Lichtung) y la resolución (Austrag) que es el 
lugar del acontecimiento (Ereignis). Esta noción resulta suma- 
mente relevante en el pensamiento heideggeriano para compren- 
der la diferencia ontológica; ya que esta noción debe ser com- 
prendida como Er-eignung, es decir, en un sentido procesual. Así 
el juego fundar-desfundar se despliega y se esencia en el Ereig- 
nis. La retirada del fundamento no implica, entonces, la ausen- 
cia total del fundamento, sino que la dimensión o el juego fun- 
dar-desfundar mienta la posibilidad de la apertura del aconteci- 
miento, que funda, a su vez, la posibilidad contingente de la 
aparición de la dimensión entitativa de la realidad. El Ereignis 
nombra la dimensión de absoluta contingencia del juego fun- 
dar-desfundar en la que el ser se esencia y por la que su verdad 
se revela y acontece (se desoculta) a la vez que se retrae produ- 
ciendo el estallido de la diferencia. Pero no debemos confundir 
el acontecimiento con el lado entitativo de la relación. El acon- 
tecimiento señala el instante mismo del movimiento fundar-des- 
fundar que abre la posibilidad de la dimensión entitativa de la 
realidad pero que no se confunde con ella. El acontecimiento es 
la dimensión de la posibilidad contingente de la aparición de la 
diferencia entitativa como tal. Entonces, considerada la diferen- 
cia de este modo, el acontecimiento acontece entre la sobreveni- 
da del ser y su retirada; y se localiza en el entre (Das Zwischen) 
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como estallido diferencial que funda-desfundando la dimensión 
entitativa. El Zwischen no es un punto en el tiempo o en el espa- 
cio, es el momento en que el juego fundar-desfundar acontece 
como estallido, dislocando y posibilitando la dimensión del es- 
pacio y el tiempo. Heidegger nombra con la forma arcaica del 
antiguo alemán Seyn al acontecimiento del diferenciar mismo, 
es decir, al acontecer de la diferencia como diferencia para dis- 
tinguirla de la diferencia entre el ser y lo ente. 

Ahora bien, debido a la brecha que aparece entre el nivel 
óntico y el nivel ontológico, y también debido a que el nivel onto- 
lógico en cuanto fundamento ausente se sustrae, nuestra com- 
prensión de la realidad siempre tiene un arraigo en los entes, en 
ellos hay rastros de la dimensión ontológica que podemos reco- 
nocer, recoger, señalar y seguir ya que la dimensión ontológica 
está presente en lo ente al modo de ausencia o abismo. En defini- 
tiva, la tarea heideggeriana no consiste en eliminar el fundamen- 
to sino en hacer problemática la dimensión misma del funda- 
mento como un movimiento que funda sobre el abismo. A conti- 
nuación, entonces, desarrollamos estas cuestiones. 


C. La insuficiencia de las categorías metafísicas para 
pensar la irrupción de la novedad según la interpretación 
de M. Heidegger” 


Para Heidegger la filosofía es aquel pensar propio de occi- 
dente que busca determinar al ente en su ser. Su punto de par- 
tida está en los entes mismos, en lo finito, en lo limitado, en las 
cosas mismas. El ser-humano, en cuanto ser mortal, está entre 
medio de ellas y tropieza con ellas, en las dimensiones propias 


40. Como hemos tratado y aclarado en el primer apartado de este capítulo, 
se suele distinguir, escolarmente, un primer Heidegger que construye la filoso- 
fía del Da-sein, la pregunta por el ser y su sentido a partir de Ser y Tiempo, y 
un segundo Heidegger que produce un quiebre o giro en su filosofía en vías de 
la destrucción de las categorías metafísicas occidentales. Ahora bien, debe- 
mos aclarar que no se debe vincular al segundo Heidegger con la instauración 
de una nueva filosofía dado que de lo que se trata en Heidegger siempre es de 
preguntar por el ser y su sentido, y ello está presente en el recorrido de todo su 
pensamiento, es decir, esto lleva al pensador alemán a reconocer que nuestra 
época es metafísica y a asumirla como tal, pues ello es siempre una interpre- 
tación de lo que «es», ¡.e., de la diferencia y del acontecimiento. 
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de su existencia: el espacio y el tiempo, lo que implica la aper- 
tura del mundo como mundo. Así, la filosofía se constituye como 
tal al configurar un modo propio de preguntar sobre los entes. 
Entonces, por un lado, la cuestión fundamental inherente a 
esta actividad es: ¿qué es el ser del ente?, esto es: preguntarse 
por el ente en cuanto tal, es decir, qué es en general lo que mien- 
ta al ente en cuanto tal. Esta pregunta apunta a la estructura 
ontológica del ente. Por otro lado, se cuestiona ¿por qué es el 
ente y no más bien la nada?, esta pregunta resalta el carácter 
contingente de todo ente mundano; pero, equívocamente, a lo 
largo de la historia* occidental, se ha asociado dicha pregunta, 
con el ente último del que todo surge y del que todo depende. 
Esta interrogación apunta a la estructura teo-lógica del ente su- 
premo. Por ello es que para Heidegger la filosofía y más especí- 
ficamente, la metafísica occidental se ha constituido en íntima 
unión onto-teo-lógica. Es muy difícil explicar la procedencia de 
tal constitución, pero una de las hipótesis que podemos aventu- 
rar es la gran dimensionalidad que implica la noción del ser. 
Entonces, la metafísica es aquella disciplina que teoriza sobre 
el ente en cuanto ente, en busca de su estructura general —onto- 


41. El término historia es una noción sumamente relevante en la filosofía 
heideggeriana pues además de la diferenciación entre Historie y Geschichte 
(vid. infra) debemos hacer una aclaración más para eliminar ciertos equívo- 
cos. La noción de historia entendida como Geschichte funciona, en la filosofía 
de Heidegger, de modo sincrónico en cuanto interpretación del ser como fun- 
damento de lo ente; y no de modo diacrónico, es decir, no debemos compren- 
der que, Heidegger, a partir de un hecho dado lo reconstruya históricamente, 
sino que Heidegger hace coincidir la historia con un modo de pensar la reali- 
dad determinado, llamado metafísica. Por eso, en Heidegger, debemos hablar 
de la historia de una interpretación y no de historia de hechos, ya que de lo 
que se trata aquí es de una historia sin partes, pues sólo hay un hecho históri- 
co occidental que es el acaecimiento de la metafísica. Por ello la metafísica no 
es una etapa en la historia de occidente sino que debe reconocerse como épo- 
ca, es decir, la época en donde se ha eliminado el tiempo, dentro del tiempo; y 
esto nos lleva nuevamente al problema fundamental del que parte Heidegger 
en su filosofía y que recorre todo su pensamiento, el problema es que nuestra 
época es metafísica, y estamos en ella; es decir, interpretamos todo real meta- 
físicamente. Pero reconocer esto mienta, de algún modo, un tránsito; pues 
reconocer a la metafísica como el único horizonte de comprensión e interpre- 
tación posible conlleva la posibilidad de postular un enfrentamiento. Pero tal 
enfrentamiento no consiste en proponer un nuevo principio de interpretación 
de la realidad, o postular algo así como una nueva filosofía, sino en compren- 
der que la historia es metafísica. 
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logía—, y teoría del ente supremo del cual dependen todos los 
demás entes —teología—. La doble configuración de la metafísi- 
ca como onto-teo-logía presenta conexiones” que no han sido 
problematizadas en sus raíces comunes. Cuestionarlas equivale a 
pensar lo in-pensado* en la metafísica, esto implica, de algún 
modo, estar fuera de ella. Heidegger llama «historia de la metafí- 
sica» a la forma de pensar que desde Platón a Nietzsche se des- 
pliega como teoría general del ser del ente y como teoría del ente 
supremo (onto-teo-logía), dado que se ha olvidado al ser mismo, a 
favor del ser como fundamento del ente. Por lo tanto, no debemos 
pensar que para Heidegger a diferentes épocas** históricas sino 


42. Tal conexión es lo que en la tradición filosófica-metafísica se ha consi- 
derado como principio de identidad (vid. infra). 

43. Lo no-pensado, no se refiere a todo aquello que la filosofía dejó de 
pensar, o los temas que quedaron marginados de la reflexión y del pensar 
conceptual, sino más bien a lo que aparece como olvidado en la historia del 
ser, en la metafísica, pero que, precisamente, por aparecer así, ha dado lugar 
a la misma metafísica. Lo in-pensado no fue olvidado al principio de esa his- 
toria, y por eso no es algo que hubiera que recuperar, sino que es lo que está 
presente en cada pensador en el modo de la ausencia. 

44. El término época nombra el destino histórico guiado por el ser mis- 
mo. El ser se manifiesta en el ente, pero se retiene a sí mismo en cuanto ser, 
puesto que sólo aparece como ente, como algo que es, y en lo que es, se 
muestra la verdad del ente. En el ente sólo hay una aparición: la de su ver- 
dad, la cual deja en sombras la revelación del ser. Este acontecimiento, en el 
que se detiene la aparición del ser presente en pos de la presencia de lo ente, 
Heidegger lo llama «época»: el exhibido ocultarse del ser. El ser se sustrae al 
desentrañarse en el ente, y, de este modo, se retiene a sí mismo. El originario 
signo de esta retención está en la a-létheia. Al producirse el des-ocultamiento 
de todo ente, se funda el ocultamiento del ser. Pero cada época de la historia 
de la metafísica está pensada a partir de la experiencia del olvido del ser. El 
olvido del ser, que se produce en la metafísica, deriva del ser mismo. Por eso, 
la metafísica está destinada a constituir, a través de los entes, las distintas 
etapas de la historia del ser pero dentro de un mismo y único horizonte de 
comprensión, el de la época metafísica. Es evidente, entonces, el nexo inte- 
rior que une la metafísica con la historia, ya que ésta supone el ocultamien- 
to necesario del ser, y aquélla se define por su olvido. Pero la historia (Ge- 
schichte) es el proceso en el cual el ser ad-viene en el ente des-ocultándolo, 
pero ocultándose él mismo. Entonces, para Heidegger, la historia está confi- 
gurada por lo que llama «destino del ser», ello refiere al significado que asu- 
me en el lenguaje la noción de «ser» en una época determinada, o en una 
civilización; sentido del que depende la aprehensión de la realidad en gene- 
ral que un grupo cultural determinado tiene para relacionarse entre sí y con 
el mundo que lo circunda. La historia de la metafísica occidental constituye, 
pues, una forma propia de lenguaje para expresar esa relación asentada, de 
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que hay una sola época en la historia occidental que se ha desple- 
gado, la que nombra el término metafísica. Así, la pregunta por el 
ser se ha transformado, desde el comienzo de la historia de occi- 
dente, en una pregunta por lo que tiene de general cada ente y por 
el ente del que dependen todos los demás. Pero acá aparece un 
extravío o enlace equívoco porque se identifica al ser con aquel 
ente que fundamenta y causa toda existencia.* Tal identificación 
es la que hace posible, a la vez, pensar al ser como fundamento. 
Pero al identificar al ser como fundamento de lo ente se olvida la 
diferencia en cuanto tal, esto es, la diferencia entre ser y ente. Acep- 
tado esto, se abre el camino para que el ente supremo, y a través 
de la concatenación entre causas y efectos, se constituya en fun- 
damento y, a la vez, causa primera de todo lo existente. Ello cons- 
tituye el olvido de la diferencia y la imposibilidad de pensar la 
irrupción de la novedad en cuanto tal, pues lo nuevo siempre es 
explicado, atribuido o fundamentado por un ente supremo, que 
funciona como centro organizador, garante de la existencia de 
todo ente y dador de sentido, de a cuerdo al modo de pensar onto- 
teo-lógico explicitado aquí. 

El ser- humano, en su quehacer cotidiano y quizás sin ser 
consciente de ello, tanto en el lenguaje* como en la relación que 
tiene con las cosas mismas en cuanto habita el mundo, com- 
prende o, como diría Heidegger, tiene una pre-comprensión que 
se establece entre el ser y la nada, entre el ser y el devenir, entre 
el ser y la apariencia y entre el ser y el pensar. Esto significa que, 
en el habla cotidiana, expresamos siempre una pre-compren- 
sión del ser que implica co-pensarlo en el horizonte de la nada, 


modo general, en la estructura proposicional «S es P». De acuerdo a cómo se 
pre-comprenda al «es», ello determinará la relación y el modo de aprehen- 
der lo real manifestado a través del lenguaje. Es decir que lo que está siem- 
pre en juego, en toda época, es el «entre» (zwischen) de la proposición, el 
«es». Ello es lo que problematiza la pregunta: ¿qué y por qué la diferencia? 

45. Tal identificación es posible porque está supuesta y opera la lógica de la 
identidad y de oposición metafísica (vid. infra). 

46. La noción de lenguaje en Heidegger debe ser entendida no en términos 
de la lingiística contemporánea, es decir, como relación entre el significante y 
el significado, o como relaciones estructurales entre signos; sino como aquel 
acontecimiento que nombra la verdad del ser, que en su señalar aclara y ocul- 
ta. Pues desde la interpretación de Heidegger, el hombre no nombra al ser 
sino que se encuentra con él y este encuentro ocurre en y a través del lenguaje 
como acontecimiento decisivo. El lenguaje señala el lugar del entre o el cruce 
del acontecimiento. 
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del devenir, de la apariencia y del pensar. Pero lo decisivo dentro 
de este aspecto, y que Heidegger ha señalado lúcidamente, es 
que la metafísica se desarrolla como actividad que supone al 
pensamiento dentro del horizonte onto-teo-lógico, pero no con- 
vierte a la dimensión del ser mismo y a la relación que éste tiene 
con lo ente en problema; es decir, no se pregunta ¿qué es la dife- 
rencia? y ¿por qué hay acontecimiento? Sólo se problematiza y 
se desarrolla la cuestión de lo ente. En Platón, por ejemplo, lo 
ente aparece como aspecto o idea cuya estabilidad y unidad ha- 
cen que permanezca idéntica a sí misma. Por el contrario, las 
cosas sensibles muestran una inestabilidad en tanto devienen, 
surgen y desaparecen, y, en cuanto entes sensibles, su ser consis- 
te en participar o imitar a las ideas. En Aristóteles ello tiene el 
carácter de interpretación categorial de la ousía, como también 
la comprensión de la cosa como obra (ergon)* en el ámbito de la 
dinamis* y la energeia.* Ahora bien, este esquema o estructura 
que define a la metafísica onto-teo-lógicamente no puede ser 
atribuido absolutamente ni a Platón ni a Aristóteles; aunque 
Heidegger sostenga, que en Aristóteles, la metafísica se constitu- 
yó como tal.” Numerosos estudios han demostrado que ello es 
insostenible. Sin embargo, podemos afirmar que la metafísica 
se ha afianzado, de tal modo, conforme a la tradición medieval, 
a la asimilación y apropiación de la filosofía griega por el mun- 
do cristiano; y, fundamentalmente, a las discusiones escolásti- 
cas y a la relectura de Aristóteles en clave teológica. Para ras- 
trear cómo se afianza la metafísica, habría que realizar un análi- 
sis exhaustivo de la historia interna de las ideas en esta época, 
pero cuyo fin no persigue este estudio. Ahora bien, a modo de 
indicaciones, podemos establecer cuatro oposiciones propias del 
modo de pensamiento metafísico: 1) cuando la investigación es 
guiada por la oposición entre el ser y la nada, lo que se pregunta 
es por el ente en cuanto tal; 2) cuando la oposición es entre el ser 
y el devenir, se pregunta por la relación existente entre lo uno y 
lo múltiple; 3) cuando la oposición se piensa entre el ser auténti- 
co y el ser inauténtico, se pregunta por el ente supremo como 


47. Del griego antiguo épyov. 

48. Del griego antiguo Súdvapic. 

49. Del griego antiguo évépyelo.. 

50. Cfr. GA 51. Traducción cast.: Martin Heidegger, Conceptos fundamenta- 
les, Madrid, Alianza, 1990. 
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criterio absoluto de ser; y 4) cuando la oposición es entre el ser 
y el pensar, se pregunta y tematiza por el estatus y la concepción 
de la verdad. Estos problemas guían el pensar filosófico en cuanto 
la metafísica es comprendida onto-teo-lógicamente, y corres- 
ponden a lo que en la tradición filosófica, tanto en la época an- 
tigua, como en la medieval y la moderna, se ha conceptualizado 
bajo la noción del ser en el horizonte de lo que se dio en llamar 
«trascendentales del ser», con matices diferentes en cada una 
de ellas: on, hen, agathon, alethes;* o, ens, unum, bonnum y re- 
rum.”? De este modo, queda evidenciada la lógica binaria y de 
Oposición, que se instituye y guía a todo pensar filosófico dentro 
de la tradición metafísica, y que frente a la problematización y 
tematización de aquellas oposiciones, la filosofía resuelve redu- 
cir uno de los extremos al otro, esto es, identificar lo verdadera- 
mente real con uno de los extremos de la oposición que se fun- 
damenta sobre el otro extremo, el cual, a su vez, se yergue en 
cimiento de éste. Entonces, en la filosofía antigua podemos de- 
cir, de modo general, que se reduce lo múltiple a lo uno (i.e. la 
idea en Platón; la sustancia en Aristóteles), donde el pensamien- 
to metafísico opera categóricamente de acuerdo a una suerte de 
onto-teo-logía objetiva trascendente; en el caso de la filosofía 
medieval, ante la pregunta: ¿por qué lo creado? La respuesta es 
categórica y reduccionista: «porque depende de su creador», aquí, 
vuelve a aparecer una misma estructura onto-teo-lógica objeti- 
va trascendente. Por último, cuando la filosofía moderna se pre- 
gunta, de modo general, por la relación entre sujeto y objeto, 
podemos decir que se reduce lo representado a la representa- 
ción, donde el pensamiento establece las condiciones de posibi- 
lidad de la objetividad del objeto. Por ello, es que la metafísica 
se presenta, en la etapa moderna, como una suerte de onto-teo- 
logía subjetiva trascendental.* Como resulta evidente, parece 


51. Del griego antiguo Óv, év, a.yáB8ov, 0:1MPBec. 

52. Cfr. Eugen Fink, La filosofía de Nietzsche, op. cit., p. 218. 

53. Recordemos que para Heidegger la metafísica y su historia se constitu- 
ye en íntima unión onto-teo-lógica. Aquí estamos mostrando el carácter dis- 
tintivo y peculiar que cada etapa conlleva. Nosotros utilizamos el término 
etapa y no el de época pues para Heidegger no hay diferentes épocas en la 
historia sino que hay sólo una época y es la época en la que el ser de lo ente se 
ha interpretado metafísicamente, es decir, la historia (Geschichte) está signa- 
da por la comprensión metafísica del ser que en cada etapa adopta caracteres 
peculiares; a esto en particular refiere el término etapa. 
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haber una misma estructura de pensamiento (onto-teo-lógica y 
dicotómica) que aparece en cada una de las etapas del pensa- 
miento filosófico occidental. 

Ahora bien, ¿es posible pensar la irrupción de la novedad 
desde un modo de pensar onto-teo-lógico?, ¿qué es un aconteci- 
miento?, ¿hay alguna relación entre el acontecimiento y la irrup- 
ción de la novedad?, ¿por qué la nuevo requiere ser pensado en 
el horizonte del tiempo y la diferencia?, el acontecimiento ¿im- 
plica, también, pensar lo sagrado? El desarrollo del texto que 
sigue tiende a problematizar esta cuestión determinante para 
situarnos y habitar un mundo cuyo carácter resulta ser absolu- 
tamente contingente. Pero aún queda preguntarnos ¿qué posibi- 
lita la constitución onto-teo-lógica de la metafísica y su lógica de 
oposición disyuntiva? 

Cuando Aristóteles define al hombre como un ser dotado de 
razón, es decir, que su capacidad racional lo diferencia de los 
demás seres vivos, convierte en una exigencia racional que éste 
dé cuenta de los primeros principios o las primeras causas,” 
asentando, de este modo, las bases de la metafísica como cien- 
cia y planteando así el escenario sobre el cual la filosofía se cons- 
tituirá en metafísica. El dar razones de sus afirmaciones es pro- 
pio de esta ciencia que adopta la forma de demostración. Pero 
Aristóteles cae en la cuenta de que no todas las proposiciones la 
reclaman para sí o pueden serlo, puesto que caeríamos en una 
demostración circular de resolución indefinida lo que destruiría 
la esencia misma de la demostración. Dado que la demostración 
absoluta es imposible, podemos, sin embargo, proceder a través 
de una más restringida, a partir de proposiciones privilegiadas 
que no requieren ser demostradas, porque estas proposiciones 
son absolutas, universales y necesarias; además, deben ser in- 
mediatamente verdaderas, es decir, evidentes: «La metafísica se 
constituye como tal al adoptar los principios que han de guiar la 
reflexión y explicación del ente en cuanto ente y sus atributos 
esenciales». Queda, así, fundada la metafísica como ciencia que 
estudia al ente en cuanto ente, es decir, lo que es en tanto que es 
y las propiedades que por sí le pertenecen. En este sentido, se 
piensa al ser en miras al fundamento de los entes. 


54. Cfr. Aristóteles, Metafísica, Gredos, Madrid, 1998, L. alfa, p. 74, 9822, 
55. Enrique Corti, «La inteligencia y lo inteligible», en Pensamiento y Rea- 
lidad. Revista de Filosofía, Buenos Aires, Usal, 1985, p. 43. 
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De acuerdo a esta sistematización, la metafísica ubica en 
un lugar privilegiado a ciertas proposiciones (principios eviden- 
tes), que permiten un modo peculiar de acceso e inteligibilidad 
de lo real en cada etapa de la historia del ser.** En el caso de la 
etapa antigua, el ser (como fundamento de lo ente) es compren- 
dido como elemento determinante (principio evidente) con res- 
pecto al pensar: «El ser es», afirma Parménides. Dado que fue- 
ra del ser nada hay y sólo es posible pensar lo que es, necesaria- 
mente, el pensar tiene que identificarse con el ser. La verdad se 
presenta en cuanto adecuación (adaequatio) del pensamiento y 
lo enunciado en la proposición con respecto al ser. Así, ser y 
pensar son idénticos, en sentido lógico, y forman una unidad, 
en sentido óntico. 

Por otro lado, en la etapa moderna, el pensar se determina a 
sí mismo (principio evidente) como elemento determinante con 
respecto al ser que, a su vez, implica la disposición de una nueva 
concepción de la verdad definida como certeza; certeza que tie- 
ne el yo-sujeto ante la objetividad del objeto (certeza de la repre- 
sentación). «Pienso, luego soy »,* afirma Descartes, dado que fuera 
del pensamiento nada hay; el ser, necesariamente, tiene que iden- 
tificarse con el ser pensamiento. El pensamiento mismo garan- 


56. La noción historia del ser no debe comprenderse como la reconstruc- 
ción cronológica de un hecho determinado, como podría mal interpretarse en 
Heidegger, la reconstrucción histórica de la figura de Platón y su compren- 
sión del ser del ente como idea; y las sucesivas figuras que aparecen en la 
historia de la metafísica hasta culminar con Nietzsche y la noción de voluntad 
de poder como despliegue y realización de la metafísica en cuanto planetari- 
zación del dominio técnico. Esta imagen escolar de Heidegger debe ser des- 
echada porque la historia como Geschichte nombra el acontecimiento por el 
cual se ha interpretado de una manera determinada al ser del ente, es decir 
como fundamento. 

57. Conrado Eggers Lan y Victoria Juliá, Los filósofos presocráticos, op. cit., 
p. 437. 

58. «Pero advertí enseguida que aún queriendo pensar, de ese modo, que 
todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al 
advertir que esta verdad —pienso, luego soy— era tan firme y segura que las 
suposiciones más extravagantes de los escépticos no eran capaces de conmo- 
verla, juzgué que podía aceptarla sin escrúpulos como el primer principio de 
la filosofía que buscaba». René Descartes, Discurso del Método, Alianza, Ma- 
drid, 1999, p. 108. Es el pensamiento el que afirma al ser, en donde descubri- 
mos que pensar y ser se nos presentan idénticos. El pensar es fundamento que 
afirma al ser del hombre como substancia pensante. El pensamiento se pre- 
senta como fundamento, en tanto ser del ente. 
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tiza para sí la certeza de ser. El pensar se presenta idéntico al 
ser, en cuanto conciencia de ser (lo pensado) y autoconciencia 
de sí (el pensamiento). Si el rasgo fundamental del ser del ente 
es ser fundamento; y si el yo ocupa el lugar del ser como funda- 
mento, entonces, éste se constituye en fundamento de lo real 
efectivo, es decir, de todo lo ente en general en cuanto que es el 
ente privilegiado, entre todos los entes restantes, porque satis- 
face la nueva esencia de la verdad decidida en cuanto certeza.*” 
Y si su fundamentar (representar claro y distinto) es cierto, en- 
tonces, todo representar es verdadero; y si todo representar es 
verdadero, todo lo que el sujeto-yo represente es real. Observa- 
mos, por lo tanto, que la identidad entre el fundamento y lo 
fundamentado es subjetiva porque la verdad del representar cier- 
to depende del yo-sujeto. 

Recordemos, también, que la consumación de lo que Heideg- 
ger llama metafísica de la subjetividad, sólo comienza con Des- 
cartes, pero falta un largo recorrido aún para que el camino abierto 
se haya llevado a cabo. Para ello, debemos señalar el rumbo me- 
tafísico que el proceso consumará en la filosofía de Hegel. Si el yo 
pienso es concebido como principio, lo verdadero es la substan- 
cia en sí, que deviene sujeto para sí, como saber de sí. Lo verdade- 
ro es el todo, la substancia devenida sujeto —es la unidad sujeto- 
objeto—, es decir, el saber absoluto. Aquí estamos ante la dialéc- 
tica, donde no es ya lógica formal, sino que es la ciencia en donde 
método y contenido van unidos. La forma está unida al principio. 
De este modo, se explica la multiplicidad de entes a partir de la 
identidad del pensar con el ser. Pero aquí también la multiplici- 
dad es fenómeno, porque al identificar la verdad con lo absoluto 
y lo absoluto con la unidad, sólo reduciendo lo múltiple a la uni- 
dad estaremos en posesión de la verdad. 


59. «No admitir jamás como verdadera cosa alguna sin conocer con evi- 
dencia que lo era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitación y la preven- 
ción y no comprender, en mis juicios, nada más que lo que se presentase a mi 
espíritu tan clara y distintamente que no tuviese motivo alguno para ponerlo 
en duda». René Descartes, op. cit., p. 95. Las notas distintivas de la verdad en 
cuanto certeza son la claridad y la distinción, pero, asimismo, requieren de un 
fundamento absoluto e indubitable que satisfaga esta nueva esencia de la ver- 
dad. La constitución del yo, en cuanto sujeto absoluto y fundamento del re- 
presentar claro y distinto, es quien va a reclamar para sí la esencia de la ver- 
dad en cuanto certeza. 

60. Cfr. Enrique Corti, «La inteligencia y lo inteligible», op. cit., p. 44. 
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Como se ha expuesto ut supra, Heidegger lúcidamente mues- 
tra que, en esta sistematización aristotélica y a lo largo de la 
historia del pensamiento occidental siempre se ha pensado pre- 
suponiendo” el principio de identidad. ¿Qué entendemos por 
tal principio y como opera en la lógica filosófica occidental? El 
principio de identidad afirma que «todo ente es idéntico a sí 
mismo». La fórmula usual del principio es expresada de la si- 
guiente manera: A = A.*% Este principio es considerado la su- 
prema ley lógica del pensar.** La tradición filosófica convirtió 
en principio de identidad los principios aristotélicos de no con- 
tradicción y tercero excluido; el primer principio señala que 
cualquiera sea el ente en cuestión no puede ser y no ser al mis- 
mo tiempo y bajo un mismo respecto, y el segundo, señala que 
todo ente es o no es, no es posible la formulación de una terce- 
ra posibilidad. Ambos principios fueron asociados a la frase 
donde Parménides señala la mismidad entre ser y pensar, a sa- 
ber, «ser y pensar son lo mismo».* Lo que expresa el principio 


61. ¿Qué significa pre-sub-puesto? Puesto significa, algo que es instalado, 
afincado, afianzado, en un lugar. Sub significa, que eso puesto es un soporte 
por debajo, es cimiento que sustenta toda la estructura. Por último, pre signi- 
fica, que eso puesto por debajo que cimienta toda la estructura, es puesto de 
antemano quedando in-pensado, y por lo tanto, está a salvo de todo cuestio- 
namiento, litigio y análisis por parte del pensamiento. 

62. La primera formulación de la noción de identidad aparece dentro del 
pensamiento occidental en el pasaje del fragmento B 2 del Poema de Parmé- 
nides que reza «TÓ yÓp ADTÓ vostv éotiv te xa etvon», que Heidegger vierte al 
alemán como «Das Selbe námlich ist Vernehmen (Denken) sowohl als auch 
Sein», y que traducimos a nuestra lengua hispana del siguiente modo: «Lo 
mismo es en efecto percibir (pensar) que ser». 

63. La identidad, en su sentido originario, es ontológica, pero nosotros 
recibimos tal principio de la tradición filosófica, en donde aquel sentido fue 
reemplazado por el lógico Aquí, la lógica guía al pensamiento filosófico en 
tanto establece qué es digno de pensarse y qué no. Cfr. GA 9. Traducción cast.: 
Martin Heidegger, «¿Qué es Metafísica?», en Hitos, Madrid, Alianza, 2000. 

64. El principio de identidad no lo formula Aristóteles, pero él supone la 
auto-identidad de cada ente consigo mismo; sobre todo en la formulación 
canónica del principio de no contradicción. Estamos hablando, naturalmen- 
te, del principio de identidad de la llamada «lógica de predicados», esto es, (x) 
(x = x), donde x es una variable de individuo. Igualmente, esto no está formu- 
lado de este modo en Aristóteles; y menos aún aparece formulado en el corpus 
que una proposición es idéntica a otra proposición (A = A), donde la letra A es 
una variable proposicional. 

65. Conrado Eggers Lan y Victoria Juliá, Los filósofos presocráticos, op. cit., 
pp. 436-438. 
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de identidad, en la historia de la metafísica, es que la unidad de 
la identidad constituye un rasgo fundamental del ser de lo ente, 
y se constituye como supuesto de todo pensar, en la medida en 
que es una ley que dice, que a cada ente, le corresponde la uni- 
dad e igualdad consigo mismo. Igualdad y unidad pertenecen 
a todo ente en cuanto tal, siendo un rasgo fundamental del ser 
del ente. Si los rasgos fundamentales del ser son la unidad y la 
igualdad, estos rasgos son concebidos como fundamentos de 
todo lo ente (unificados por el principio de identidad), posibili- 
tando su aparición y su permanente presencia en la unidad de 
la identidad” de sí mismo. Pues en toda fundamentación, pre- 
suponer al principio de identidad permite poner en marcha la 
lógica de oposición disyuntiva que se despliega a lo largo de la 
metafísica occidental. ¿Por qué? Porque si lo mismo, to autó, 
en griego; idem, en latín; das Selbe, en alemán, se comprende 
como igualdad lógica y unidad onto-lógica; la frase de Parmé- 
nides dice, por un lado, idénticos son ser y pensar; y por el otro, 
ser y pensar forman una unidad. Pues al identificar al ser del 
ente en cuanto tal como fundamento de cada ente, como lo fun- 
dado, se olvida al ser mismo en cuanto a su diferencia ontológi- 
ca* originaria. Pero el ser fundamento que funda no es el ser, 
en su diferencia-diferenciante, con lo ente. 

Cuando la filosofía ha contestado con la idea a la pregunta 
«¿qué es el ser?», ha respondido con el planteamiento de otra 


66. Cfr. Otto Póggeler, El camino del pensar de Martin Heidegger, Madrid, 
Alianza, 1986, p. 154. 

67. La palabra identidad deriva del griego tó a:dTÓ que significa «lo mis- 
mo», comprendida así identidad quiere decir mismidad y no igualdad. Tal 
fórmula encubre lo que, en su origen, la identidad anuncia. Este cambio de 
sentido (de mismidad a igualdad y unidad), en la comprensión de la identi- 
dad, produce un extravío en el pensar occidental, claramente señalado por 
Heidegger, constituyendo la historia de la metafísica, y disolviendo la esencia 
de la filosofía relativa a problematizar la diferencia, en onto-teo-logía. 

68. Por diferencia ontológica debe comprenderse la distancia irreductible 
entre ser y ente como aquello que no puede ser conceptualizado ni definido. 
Por ello, el acontecimiento de la metafísica como así también el de la verdad 
no es producto de una diferencia del entendimiento en el primer caso; ni tam- 
poco aquello que pueda resolverse en el ámbito gnoseológico o lingúístico en 
el segundo caso. La diferencia es el acontecimiento en cuanto tal y esta dife- 
rencia así entendida define también la constitución ontológica y no lingúísti- 
ca ni gnoseológica de la verdad como Alétheia; como el movimiento del ser 
que des-oculta lo ente a la vez que se oculta. La verdad es el claro (Lichtung) 
donde al des-ocultar lo ente que ella abre ella misma se oculta. 
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diferencia, no centrada en la problematización del ser* y el ente, 
sino «lo ente que es verdaderamente ente (la idea), esto es, aquel 
ente privilegiado entre todos los demás entes, que cumple la exi- 
gencia de la determinación del ser, en cuanto fundamento que 
fundamenta a los entes restantes en su totalidad, y lo ente que 
no es verdaderamente ente (las cosas sensibles)».” Por medio de 
esta última diferencia, han ocurrido dos cosas: primero, se ha 
dado un olvido de la diferencia ontológica, la diferencia entre 
ser y ente; y segundo, se ha remitido la verdad a uno de los lados 
en que ahora está dividida la realidad (lógica binaria y de oposi- 
ción), con lo cual se ha identificado (principio de identidad) la 
verdad con lo que las cosas tienen en general y en común,” las 
ideas; y que a su vez, ellas son condición de posibilidad de todos 
los entes porque de ellas dependen (onto-teo-logía), pues las ideas 
están más allá de lo físico (en el ámbito supra-sensible cuya ca- 
racterística es la permanente presencia y la inmutabilidad).”? Lo 


69. El ser fue concebido como presencia de lo presente. En este caso, el ser 
se manifiesta en el ente y se identifica con dicha revelación. Tal cosa aconteció 
en los albores de la filosofía occidental. Los primeros pensadores griegos con- 
cebían al ser como physis, entendiendo por ella la fuerza o el poder que impe- 
ra sobre todas las cosas, regulándolas y manteniéndolas en lo que son. A la 
esencia de esta fuerza le corresponde un mostrarse o exhibirse; por eso, la 
physis es fuerza imperante en tanto que brota, emerge o nace, es decir, en 
tanto se muestra o se manifiesta. En semejante mostrarse se revela, justamen- 
te, como fuerza imperante. 

El ser es apareciendo. Pero si el ser es siendo, tendrá que aparecer en lo 
que es, o sea, en un ente. Lo que no aparece, lo oculto, está fuera de la physis 
y no es. Al des-ocultamiento del ser en el ente, los griegos lo denominaron a- 
lethéia, des-ocultamiento. Este salir del estado de des-ocultamiento, se iguala- 
rá al ser, entendido como phjsis, y también con la apariencia. Semejante tri- 
ple identificación (ser, verdad y apariencia) muestra la experiencia radical que 
los griegos tuvieron del ser. La metafísica nació, pues, con el simultáneo olvi- 
do del ser. 

70. Cfr. Introducción de Arturo Leyte a Identidad y diferencia, Barcelona, 
Anthropos, 1990, p. 18. Aquí se pone de manifiesto el olvido de la diferencia 
ontológica en favor de la diferencia de modos de ser: qué-es (esencia), y que-es 
(existencia). 

71. Recordemos que en la filosofía platónica las ideas conllevan el doble 
tratamiento metafísico (onto-teo-lógico), en el sentido de que la idea caracte- 
riza en general lo ente, esto es, la idea como condición de posibilidad de todo 
ente, pues cada ente particular por ser y para serlo tiene que participar (fun- 
damentarse) en ellas; además, todas las ideas tienen su fundamento último en 
la idea de Bien. 

72. Introducción de Arturo Leyte a Identidad y diferencia, op. cit., pp. 17-18. 
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dicho da cuenta de por qué la metafísica”? es comprendida en la 
tradición occidental como onto-teo-logía. 

En la metafísica entonces, se comprende al ser del ente des- 
de una doble perspectiva: como onto-logía (como esencia gene- 
ral de todo lo ente) y como teo-logía, (como fundamento supre- 
mo y absoluto del que depende la existencia de los entes particu- 
lares en general). Pero la comprensión de qué sea ontológico y 
teológico en cada caso depende de la etapa histórica que acaez- 
ca en la historia del ser. Es decir, si lo que surge como respuesta 
a las preguntas ¿qué es el ser? y ¿por qué es el ente y no más bien 
la nada?, es un ente determinado, que es pensado en lugar del 
ser (como fundamento de lo ente), lo que ha ocurrido es una 
transformación radical del sentido original de la filosofía: es lo 
que ya hemos denominado «extravío» (Irre), que da comienzo a 
la metafísica y su historia. Para Heidegger, este extravío ya apa- 
rece con Platón, quién queriendo garantizar la dimensión origi- 
nal de la filosofía, destruyó el suelo en donde ésta nació, al diri- 
girla por un camino extraviado y llevándola fuera de su inicio.”* 
De este modo, Platón contesta a la pregunta ¿qué es el ser?, res- 
pondiendo, “el ser es la idea”; porque es aquello que tiene de ge- 
neral cada cosa que es, y aquello que hace posible que las cosas 
sean.” Estas nociones no pertenecen al ámbito de las cosas sen- 
sibles, individuales y físicas; no pertenecen a la physis, sino a un 
ámbito que se define por oposición al mundo físico.”? Este mun- 
do tiene como característica fundamental ser un lugar en donde 
hay movimiento, en donde el nacimiento y la desaparición se 


73. Para los griegos, el ente como tal, en su totalidad, es physis: es decir, su 
esencia y carácter consiste en ser la fuerza imperante que brota y permanece. 
Más tarde, tá physiká, significó el ente natural, aunque todavía se seguía pre- 
guntando por el ente como tal. En griego, «traspasar algo» «por encima de», 
se dice metá. El preguntar filosófico, por el ente como tal es «metá tá physiká», 
lo cual refiere a algo que está más allá del ente; esto es, «metafísica». Cfr. GA 
40. (Traducción cast.: Martin Heidegger, Introducción a la Metafísica, Buenos 
Aires, Nova, 1969, pp. 55-57). 

74. Para Heidegger hay una diferencia esencial entre comienzo e inicio. 
Inicio, hace referencia al plateo de la pregunta que da origen a la filosofía en 
cuanto tal: ¿qué es el ser?; en cambio, comienzo, nombra el olvido de la dife- 
rencia ontológica que da origen a la historia de la metafísica. 

75. Cfr. Introducción de Arturo Leyte a Identidad y diferencia, op. cit., 
pp. 16-17. 

76. Atienda el lector a la lógica de oposición presente en la metafísica 
platónica. 
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suceden. Pero, en el ámbito opuesto al físico, lo que no hay es 
tiempo, o lo que es lo mismo, se da el tiempo bajo la forma de la 
«permanente presencia». La idea es el ser común que correspon- 
de a un incontable número de cosas individuales, y que, además, 
procura la seguridad de la inalterabilidad, la eternidad ajena al 
tiempo de las cosas, en cuanto que pertenecen a un tiempo que 
es constantemente presencia. Las ideas son lo verdaderamente 
real pues no cambian ni devienen.” 

De lo que llama Heidegger historia de la metafísica el tiempo 
ha desaparecido, no se ha eliminado, simplemente no ha sido 
pensado; y ello quizás, porque ha sido utilizado y manipulado. 
Preguntemos ahora ¿qué es la idea? Frente a la cosa, es la ver- 
dad, pero a su vez la idea es una abstracción; porque es una de- 
terminación que no contiene nada. Vale como soporte vacío. Si 
la historia occidental es el desenvolvimiento de la metafísica, y 
eso quiere decir de la idea, esto viene a significar que la historia 
es el desenvolvimiento de la nada, pues éste es el ser de la idea. 
Ese desenvolvimiento, lo es no sólo de la metafísica, sino del ni- 
hilismo como claramente advierte Nietzsche. Para Heidegger, que 
recoge el término a partir del sentido que este pensador le otorga, 
metafísica es sinónimo de nihilismo. La historia del nihilismo o 
historia de la metafísica es la historia donde se olvida al ser, que 
comienza con Platón, y termina cuando se hace patente que allí 
donde se decía que estaba lo verdadero, efectivamente no hay 
nada. Cuando esto se hace patente, lo que ha ocurrido es que la 
metafísica ha llegado donde tenía que llegar, a su final, a su con- 
sumación.”* 

Para concluir, la metafísica occidental se constituye y se 
caracteriza desde su comienzo histórico por estar determinada 
onto-teo-lógicamente (se comprende al ser como fundamento 
de lo ente), lo que refiere a una lógica binaria y de oposición 
disyuntiva, ya que desde la perspectiva de la identidad, sea que 
se afirme como principio al «ser» —época antigua—, sea que se 
afirme al «pensar» como principio —época moderna—, la expli- 
cación y relación con los entes múltiples va a resultar como rea- 
lidad aparente para los antiguos y fenoménica, para los moder- 
nos. Así, lo múltiple no es real, es apariencia, manifestación de 


77. Cfr. Introducción de Arturo Leyte a Identidad y diferencia, op. cit., 
pp. 16-18. 
78. Ibíd., pp. 21-23. 
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lo que en verdad no es. Sólo es verdadero que «el ser es» o «el 
pensar es». Los múltiples entes son la negación de la unidad 
verdadera. Ahora bien, para Heidegger, esta lógica de pensamien- 
to es llevada al extremo de sus posibilidades y consumada en la 
filosofía de Nietzsche. Abordemos esta cuestión a continuación. 


D. El lugar que ocupa Nietzsche en la interpretación 
heideggeriana 


Para Heidegger, la confrontación con Nietzsche constituye 
una de las tareas centrales de la filosofía actual. Ello se eviden- 
cia en la gran preocupación que la filosofía nietzscheana des- 
pierta en él a lo largo de todo su pensamiento (al que le dedicó 
los últimos cuarenta años de su camino filosófico). Heidegger 
se ocupó de dialogar con Nietzsche en el ensayo «La frase de 
Nietzsche: “Dios ha muerto”» de 1950 incluida en Caminos de 
Bosque, «¿Quién es el Zaratustra de Nietzsche?» publicado en 
1954 en Conferencias y Artículos, además del trabajo heidegge- 
riano sobre Nietzsche, en el tratado: ¿Qué significa pensar?, de 
1954. Pero fundamentalmente, en los textos reunidos bajo el 
título Nietzsche se agrupan las lecciones que Heidegger escri- 
bió entre el año 1936-1941 y que fueron publicadas en 1960 en 
dos tomos Nietzsche I y Nietzsche 11.7” Heidegger se vale de la 
figura de Nietzsche como elemento hermenéutico para inter- 
pretar sus escritos póstumos mostrando, a partir de ellos, la 
unificación y la consumación de la metafísica occidental como 
onto-teo-logía. De este modo, la lectura que Heidegger hace de 
Nietzsche hay que comprenderla tanto como final cronológico 
de la metafísica, como también elemento que unifica el nihilis- 
mo y el dominio tecno-científico. 

Como hemos sostenido en el apartado precedente, la metafí- 
sica es la historia del olvido del ser y la diferencia a favor del ente 
ordenado como sistema de causas y efectos. Cuando el olvido 
del ser es total, la metafísica despliega totalmente su tendencia; 
pues se explicita a través de la técnica el nexo que une metafísi- 
ca, dominio y voluntad. Ello mienta un sistema total y cerrado 


79. Quizás como clave de exégesis hermenéutica le sirva al lector saber que 
el primer tomo contiene lecciones previas a la Segunda Guerra Mundial y el 
segundo tomo las lecciones escritas durante esta guerra. 
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que articula lo real en términos de relaciones de causas y efectos 
prefigurando una imagen determinada del mundo que la técni- 
ca moderna se representa, constituyéndose, esta imagen, en la 
expresión de la voluntad de poder, como manipulación del mun- 
do y sus recursos naturales; pero también, el hombre aparece 
sujetado por estructuras de dominio institucionales, como tan 
lucidamente lo advirtiera Foucault.*% Así pues, habíamos afir- 
mado que el pensamiento ha interrogado siempre al ente en cuan- 
to a su ser, pero identificándolo con un principio, desde Platón, 
como permanente presencia (la idea). En la última etapa de la 
metafísica, la moderna como último paso en torno a su consu- 
mación, el ser es concebido como ser-representado por un suje- 
to re-presentante, es decir, que todo objeto se funda en la posibi- 
lidad de ser representado por un sujeto. Como se sabe, para Hei- 
degger, Nietzsche no pude ser considerado como un pensador 
de la diferencia, dado que en su filosofía se consuma la metafísi- 
ca, es decir, se consuma el pensamiento objetivador donde se ha 
olvidado por completo al ser y su diferencia con lo ente. Esto 
sucede cuando Heidegger interpreta la noción de voluntad de 
poder nietzscheana como voluntad de voluntad. Ahora bien, si se 
acepta esto, la relación de Nietzsche con la diferencia sería sola- 
mente negativa y él vendría a terminar el plan comenzado por 
Platón y continuado por el cristianismo y Hegel. Pero la noción 
misma de consumación es ya problemática dado que ella impli- 
ca, al mismo tiempo, término y comienzo, es decir transición; en 
este sentido, Nietzsche consuma y comienza a la vez, transita de 
un modo metafísico de pensar hacia «a creación de otro modo 
de pensar filosóficamente». 

Así pues, Heidegger, completamente consciente de que aque- 
lla metafísica que combate no está acabada sino que vislumbra 
su consumación, queda, en lo que refiere a la interpretación 
nietzscheana, al menos, inmiscuido en las redes de las catego- 
rías y el modo de pensar metafísico, signado por la lógica re- 
presentativa de la identidad. Cuando Heidegger piensa lo no- 
pensado por Nietzsche y confronta con su pensamiento, afir- 
ma que lo no-pensado por él es la unidad en torno a las nociones 
fundamentales de eterno retorno, voluntad de poder, superhom- 
bre y nihilismo, que terminan por ubicarlo al final y como con- 


80. Cfr. Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, Buenos 
Aires, Siglo Veintiuno Editores, 1989. 
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sumador de la metafísica de la subjetividad.*' Con lo cual, Hei- 
degger recupera solamente lo impensado por él para herirlo de 
muerte, dado que tal tarea suprime la posibilidad del perspec- 
tivismo que Nietzsche proclama en torno a una filosofía de la 
multiplicidad y la diferencia, en pos de un producir subjetivista 
cuya voluntad de voluntad, calculadora de valores, anula todo 
riesgo de pensar en el medio o en el entre (Zwischen) de las 
oposiciones metafísicas que supone la lógica de la identidad. 
Además, es claro que el mismo Heidegger coloca a Nietzsche 
en un punto de inflexión al ver en él al último pensador metafí- 
sico. Ello muestra que, en cierto modo, Nietzsche está en cami- 
no hacia la problematización del ser y la diferencia con lo ente, 
y que, a su vez, ha dejado atrás al pensamiento metafísico. Pero 
es indudable que Heidegger considera a Nietzsche como un 
pensador metafísico que teoriza y comprende al ser en cuanto 
fundamento de lo ente, como voluntad de poder. 

Las lecciones que Heidegger brinda sobre Nietzsche sola- 
mente toman en consideración las notas de la obra póstuma que 
llevan el título de Voluntad de poder dejando de lado las obras del 
joven Nietzsche. El intento fundamental de Heidegger es pensar 
en íntima unión a la voluntad de poder y al eterno retorno, in- 
tentos, por otra parte, que fracasaron —afirma Heidegger— en 
las interpretaciones de los años treinta de Jaspers y Baúmler. 

Ahora bien, la tesis heideggeriana que recorre los textos so- 
bre Nietzsche conlleva a interpretar la voluntad de poder y al 
eterno retorno como expresión culminante de la metafísica en 
cuanto que estas nociones resultan una reformulación acabada, 
respectivamente, de la esencia y la existencia de la tematización 


81. Recordemos que Heidegger diferencia una metafísica de la subjetidad 
de una metafísica de la subjetividad. La anterior a Descartes, la llama meta- 
física de la subjetidad porque se determina al ser desde el subjetum (hypoket- 
menon). La moderna es una metafísica de la subjetividad, en cuanto se deter- 
mina el ser desde el sujeto (yo). En ambas el concepto fundamental es el de 
sujeto. Éste recibe, en la metafísica de la subjetividad una nota específica: su 
identidad con el yo, pero, a pesar de lo cual, sostiene Heidegger, sigue con- 
servando los caracteres genéricos del hypokeímenon. La metafísica de la sub- 
jetividad es pues una especie de género específico de la metafísica de la subje- 
tidad. Ello le permite afirmar (a Heidegger) la continuidad y el desarrollo del 
plan tecno-científico que se realiza en la historia de la metafísica. Cfr. GA 6 (2), 
pp. 453-454. (Traducción cast.: Martin Heidegger, Nietzsche II, Madrid, Desti- 
no, 2000, pp. 368-369). 
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aristotélica respecto del ente en cuanto a su ser, es decir, respec- 
to a lo que caracteriza a un ente por el hecho de ser ente. La 
voluntad de poder interpretada por Heidegger constituye la for- 
ma acabada de lo que en la metafísica se llamo esencia. Así pues, 
cada cosa por el hecho de ser quiere ser más, pues aquí poder 
significa querer ser más. Al mismo tiempo, su existencia consis- 
te en repetir ese querer, es decir, repetir su querer aún más lo 
mismo. El eterno retorno de lo mismo es interpretado por Hei- 
degger en términos de existencia metafísica; pues el eterno re- 
torno es el modo de ser de la voluntad de poder. En definitiva, la 
voluntad se quiere a sí misma, ella es su propio contenido. 

Lo que resulta original en la interpretación de Heidegger, 
aunque muy discutible, es la continuidad que establece entre el 
idealismo alemán y el pensamiento nietzscheano.*” A partir de 
esto, Heidegger en el Nietzsche II, expone la determinación del 
ser como sujeto y subjetividad en dialogo con la filosofía carte- 
siana, donde señala que ésta culmina cuando emerge en Nietz- 
sche la figura del ego puro, es decir el Super- hombre. No es ya el 
ego cogito que inaugura Descartes sino la constitución del ego 
volo, cuyo único contenido es la figura del propio querer. Esto 
representa el puro poder que se cumple a través de la planetari- 
zación del dominio tecno-científico que reclama para su propio 
desarrollo la física matemática moderna. Entonces presentemos 
una síntesis de los lineamientos centrales de los cursos agrupa- 
dos en el volumen dedicado a Nietzsche. 

En primer lugar, toda filosofía se elabora en base a un siste- 
ma único de pensamiento. En el caso de Nietzsche, la voluntad 
de poder y el eterno retorno fundamentan a todo ente en su tota- 
lidad. Ésta es la tesis fundamental que propone Heidegger en 
estas lecciones. En este sentido, la filosofía nietzscheana se pre- 
senta como el fin de la metafísica; porque, en segundo lugar, la 
voluntad de poder es la respuesta a la pregunta por el ser como 
fundamento de todo lo ente en general, y, la respuesta a la pre- 
gunta por la cual todo lo ente es causado, en cuanto este ente es 
el fundamento supremo de todo lo existente, preguntas rectoras 
de la metafísica y su historia; pero Nietzsche, según Heidegger, 


82. Para Heidegger, en Nietzsche se transforma la compresión del ser como 
sustancia en valor, así pues ella es una determinación espiritual, algo cuyo ser 
espiritual consiste en su propio estructura formal; es decir, sólo hay valor no 
valores pues éstos resultan relativos y superables. 
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no pregunta por el sentido del ser mismo ni por la diferencia. En 
tercer lugar, Heidegger traduce la voluntad de poder como vo- 
luntad de voluntad, en cuanto que más allá de querer su poder 
ella se quiere a sí misma como voluntad, estableciendo una con- 
tinuidad entre el idealismo alemán y la filosofía nietzscheana. 
No es un mero querer por supervivencia o autoconservación, 
sino que la voluntad de poder vale como fundamento onto-teo- 
lógico para todos los entes. Por último, Heidegger hace coinci- 
dir, en el interior de la metafísica, el concepto de poder nietz- 
scheano con la metafísica aristotélica. Heidegger explica al po- 
der nietzscheano como fuerza (Kraft), como estar en condiciones; 
para concluir que ello es lo que Aristóteles entiende como djna- 
mis, pero, a la vez, poder es dominio, energeia. En definitiva, lo 
que Heidegger intenta demostrar es que al considerar al poder 
como dynamis y energeia, Nietzsche consuma el plan metafísico 
y, en este sentido, aquél lo piensa dentro de dicha historia.* Lo 
que Heidegger condena en Nietzsche es que siga pensando al 
nihilismo y su superación** en término de valores. De este modo, 
Heidegger interpreta el pensar nietzscheano como último esca- 
lón del pensar subjetivo consumando la tecno-ciencia moderna, 
dado que lo que la voluntad quiere es el incremento de su domi- 
nio sin límite alguno.** 

Como afirmamos en el apartado anterior, a partir del cam- 
bio esencial de la verdad integrada a la certeza moderna, enton- 
ces, el sujeto moderno está seguro de sus representaciones. El 
objeto está asegurado en la representación del sujeto. Desde esta 
perspectiva, el sujeto quiere tal representación, esto es la volun- 
tad de representación. Lo que mueve a la representación es la 
voluntad, así la representación es concebida como producto de 
la voluntad de poder que violenta lo real. «La voluntad de poder 
constituye la determinación general de todo lo ente. Ésta es la 
determinación ontológica clásica del ser».* Ello sale a la luz en 


83. Luis César Santiesteban, «Heidegger y Vattimo: intérpretes de Nietz- 
sche», en Diánoia, volumen LIV, número 63, revista de la UNAM, Ciudad de 
México, 2009, pp. 10-11. 

84. Superación de la metafísica en la terminología heideggeriana refiere a 
cierta apropiación de la misma, a un asumir nuestra situación de indigencia 
que conllevaría cierta desactivación de aquélla también. 

85. Cfr. GA 6. (Traducción cast.: Martin Heidegger, Nietzsche, Madrid, Des- 
tino, 2000). 

86. Introducción de Arturo Leyte a Identidad y diferencia, op. cit., p. 30. 
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Nietzsche, según la interpretación heideggeriana. Lo que el su- 
jeto representa en sí mismo y para sí mismo se convierte en la 
entidad del ente, o mejor dicho, se convierte en la objetividad 
del objeto. La voluntad de poder consuma la metafísica moder- 
na en cuanto la substancia (ousía) es fundada en la voluntad de 
poder; por eso, Heidegger, interpreta al superhombre como el 
hombre guiado por la voluntad de poder, el hombre que es amo 
y señor de todo lo real, en cuanto consumación de la tecno- 
ciencia, y todo ello para darse seguridad (conforme a todo tipo 
de manipulación tecno-científica). Pues, en la voluntad de po- 
der tenemos el tratamiento del ente como ontología pero ¿en 
qué consiste su ser? En el eterno retorno de lo igual. Heidegger 
pone en relación la noción de eterno retorno que es el modo de 
realizar la voluntad de poder: puesto que la manipulación téc- 
nica implica desarrollo que quiere más desarrollo infinitamen- 
te; devenir que no tiene dirección, que se repite constantemente 
como lo mismo; es decir, lo que la voluntad quiere es su propio 
querer en cuanto movimiento que se repite en forma eterna por- 
que, justamente, ése es su ser. El superhombre es aquel hombre 
expresado en la voluntad de poder, lugar en que la historia de la 
metafísica lo ha puesto para dominar al mundo en su totalidad a 
través de la física matemática moderna y el dominio tecno-cien- 
tífico. De este modo, «voluntad de poder y eterno retorno consti- 
tuyen respectivamente la ontología y la teología de Nietzsche, o 
lo que es lo mismo, constituyen la metafísica de Nietzsche».* El 
ser representado coincide, ahora, con el ser puesto por un suje- 
to. Las cosas son en cuanto son producidas y organizadas por la 
actividad (voluntad) del hombre. En Nietzsche, sostiene Heideg- 
ger, se consuma la metafísica porque la subjetividad llega al in- 
condicionamiento total de su voluntad que sólo se quiere a sí 
misma, ello es, una voluntad de voluntad. En consecuencia, las 
sociedades modernas se presentan cada vez más integradas, en 
su organización productiva, y más controladas, a la vez. El hom- 
bre mismo es capital disponible, es materia para el trabajo. En 
la época de la metafísica realizada como técnica, del ser mismo 
y la diferencia con lo ente, no queda nada; el ser mismo se ha 
sustraído completamente. Pero Vitiello, releyendo la obra del 
joven Nietzsche se pregunta: 


87. Ibíd., p. 32. 
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[...] ¿no se oculta detrás de la unicidad del querer algo más pro- 
fundo que la voluntad misma, algo que Nietzsche sintió que de- 
bía definir de otra manera, recurriendo al lenguaje del mito? Tal 
vez Dioniso denomina un abismo, un abismo más profundo que 
el abismo de la voluntad.* 


Pero dejemos esta pregunta abierta para reflexionar en las 
conclusiones y volvamos al pensamiento heideggeriano. ¿Qué 
comprende Heidegger con la noción de técnica? 


E. La técnica como constelación (Die Konstellation) 
de la época actual y la con-posición (Das Ge-Stell) 
como esencia de la técnica 


El sujeto se constituye como tal en la medida en que se 
enfrenta a objetos y los asegura en la representación. Ello re- 
sulta posible a partir de la imposición de la física matemática a 
todo ente cuya base o anclaje es el sujeto moderno. A partir de 
esto, la naturaleza debe adecuarse a los parámetros impuestos 
por la moderna física matemática newtoniana. Ahora, la natu- 
raleza o los entes aparecen como objetos enfrentados al sujeto 
que los asegura en la objetividad de la representación. El obje- 
to resulta siempre disponible, presentable y completamente a 
disposición del sujeto. Pues si comprendemos al pensar como 
fundamento de lo ente, cuyo presupuesto es la identidad, esta- 
mos, de este modo, comprendiendo al ser como lo técnico, pro- 
ducto de nuestra obra (la representación), que podemos mane- 
jar, organizar, clasificar, producir y destruir. Esta disposición 
en la que el hombre se relaciona con el ser sometiéndolo al 
cálculo pero que, al mismo tiempo, el hombre mismo es toma- 
do como cosa, a quien le viene impuesto lo técnico, constituye 
nuestra constelación para Heidegger.*” En esta constelación ser 
y hombres están relacionados como cosas, es decir, se toma al 
hombre como ente y al ser como ente, de este modo, ambos 
casos se identifican como objetos manipulables, disponibles y 
calculables. El hombre, mentor de la técnica omniabarcante, 


88. Vincenzo Vitiello, «Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia», 
en Secularización y nihilismo, op. cit., p. 69. 

89. GA 11, p. 43. Traducción cast.: Martin Heidegger, Identidad y diferencia, 
Op. cit., p. 81. 
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es desafiado por el ser de ésta, es decir, el hombre mismo se 
convierte en objeto de la tecno-ciencia. La constelación regida 
por la técnica, cuya consecuencia se despliega como consuma- 
ción de la metafísica y sus posibilidades, es lo que Heidegger 
nombra con la palabra Ge-Stell, noción de muy difícil traduc- 
ción a la lengua hispana que en el alemán ordinario significa 
«armazón», pero que traducimos por «con-posición», la cual 
refiere a la esencia de la técnica. El Ge indica, en alemán, un 
conjunto, un colectivo, el guión indica que fijemos la atención 
en el verbo alemán Stellen (poner, colocar”). Entonces, si pone- 
mos la atención en la con-posición de nuestra época técnica, 
comprendemos esta constelación como lo calculable y asegu- 
rable, que a su vez, es mutua provocación alternante entre el 
ser y el hombre.” En esta mutua provocación, el ser aparece 
como algo disponible y almacenable; y el hombre como medio 
para un fin: material de trabajo, objeto de ciencia, de propa- 
ganda o de destrucción. El hombre es, desde esta perspectiva, 
mercancía y capital disponible. 

Este último estadío metafísico que se consuma a partir de 
la interpretación de la voluntad de poder nietzscheana como 
voluntad que se quiere a sí misma se define como absoluta im- 
posibilidad de remisión a una más allá (metá) que pueda fun- 
damentar lo técnico porque ahora resulta todo expuesto, todo 
resulta presentado bajo un mismo orden, el orden tecno-cientí- 
fico e institucional. A su vez, este estadío metafísico muestra 
en el horizonte un límite, ya que reconocer esta situación ac- 
tual mienta la posibilidad de comprenderla, transitarla y tam- 
bién, de alguna manera, poder asumirla y enfrentarla. Pues 
Heidegger reconoce en el horizonte de comprensión de lo que 
nombra como Ge-stell” también la dimensión del ser como 
acontecimiento (Ereignis). 

Para Heidegger, replantear de otro modo el problema del ser 
implica pensar nuevamente la diferencia, el acontecimiento y lo 
sagrado, lo que conlleva a buscar un nuevo modo de hacer filo- 
sofía para pensar de otro modo la irrupción de la novedad. 


90. GA 11, p. 44. Traducción cast.: p. 83. 

91. Ge-stell resulta el nombre con el que Heidegger designa no algo técnico 
sino al ser de la técnica en cuanto dominio planetario de todo lo real; pero, al 
mismo tiempo, también, nombra el límite de la interpretación metafísica del 
ser como fundamento. 
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F. Heidegger, una filosofía del acontecimiento, 
la diferencia y lo sagrado 


F1. La diferencia 


Los problemas en torno a la diferencia, el acontecimiento 
y el tiempo se desarrollan a lo largo de toda la obra de Heideg- 
ger. Allí, estas nociones son puestas en primer plano y proble- 
matizadas. En Ser y Tiempo, quizás su gran obra, Heidegger 
elabora un plan de delimitación de una ontología fundamen- 
tal. Parte de una insuficiencia sobre la noción de ser, transmi- 
tida por la historia de la metafísica, para comprender «lo que 
es» y al hombre mismo. Pero a su vez, es él mismo el que se 
pregunta por el sentido del ser y cuestiona la noción de ser 
transmitida por la metafísica. Como es sabido, también, Sein 
und Zeit se encamina a señalar al tiempo como horizonte de la 
pregunta por el sentido del ser como acontecimiento de pro- 
piación (Ereignis), llegando a la indicación de que el ser se da 
dentro del horizonte del tiempo, en el sentido que es el insti- 
tuirse mismo de la temporalidad como unidad de los tres éxta- 
sis: pasado, presente y futuro. Esta problemática del ser, de la 
que no puede darse una definición, es la base de la diferencia y, 
a su vez, este problema ya es el de Ser y Tiempo, porque al plan- 
tearse el interrogante por el sentido del ser se evidencia su di- 
ferencia con los entes. Pero la teorización de la diferencia como 
resultado del planteo de Ser y Tiempo, se encuentran en un en- 
sayo posterior, de 1929, llamado «La esencia del fundamento» 
donde Heidegger afirma: 


El no ser escondido del ser significa siempre la verdad del ser del 
ente, sea éste real o no. Recíprocamente, en el no ser escondido 
de un ente está siempre implícita la verdad de su ser. La verdad 
óntica y la verdad ontológica se refieren, respectivamente, al ente 
en su ser y al ser del ente. Ellas se compenetran esencialmente en 
base a su relación con la diferencia (Unterscheid) entre el ser y el 
ente (ontologische Differenz). La esencia de la verdad —que por 
eso se bifurca necesariamente en óntica y ontológica—, sólo es 
posible, junto al abrirse de esta diferencia.” 


92. GA 9, p. 145. Traducción cast.: Martin Heidegger, «La esencia del fun- 
damento», en Hitos, Madrid, Alianza, 2000, p. 126. 
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Aquí la diferencia se da entre lo que aparece en un cierto 
horizonte y el horizonte mismo como apertura que posibilita la 
aparición del ente. Ahora bien, Heidegger muestra que en la exe- 
gesis historiográfica la pregunta por la diferencia (ontológica) 
resulta extraviada u olvidada pues se ha reducido todo ente in- 
tramundano a la objetividad de la presencia, ello es, al concepto; 
posibilitando su control y manipulación. Pero, en el fondo de 
esta cuestión, emerge el problema radical de la filosofía, la pre- 
gunta por el carácter eminentemente contingente de la realidad: 
¿por qué hay diferencia? Ello nos lleva a plantear el problema de 
la diferencia fuera de los límites de las estructuras categóricas 
de la metafísica. 

La diferencia, desde este otro modo de pensar, es anterior a 
la diferencia onto-teo-lógica. Pensar aquella (Unterscheidung)” 
significa que hay que comprender al ser del ente como genitivo” 
objetivo” y genitivo subjetivo” a la vez. Aquí está implícita siem- 
pre la diferencia en cuanto tal. Ambos, ser y ente, están vincula- 
dos, mutuamente se pertenecen. En el primer caso se indica que 
el ser pertenece a lo ente y, en el segundo caso, se indica que lo 
ente pertenece al ser mismo. Así, se convierte en asunto del 
pensar a la diferencia en cuanto tal, es decir, en cuanto «diferen- 
ciante». El participio presente indica la donación del ser res- 
pecto a lo ente. Es fundamental comprender al «es», en el len- 
guaje, como un tránsito a... El ser sobreviene en el ente y lo des- 
oculta, pero a su vez, el ser se oculta en aquello que desoculta. 
Esta trascendencia del ser, como sobrepasamiento y donación 
en lo ente al que llega, ad-viene. Éste es el sentido propio del 
participio presente; es una tensión que se «da» entre (Zwischen) 
ambos y se mantiene. Así, Heidegger puede afirmar que «sobre- 
venida y llegada están a la vez separadas unas de otra y referida 
la una a la otra».” 


93. Inter-cisión. Es la es-cisión entre (del latín inter) ser y ente, que resulta 
inter porque a su vez están referidos el uno al otro. «La diferencia de ser y ente, 
en tanto que inter-cisión entre la sobrevenida y la llegada, es la resolución 
desencubridora y encubridora de ambas. En la resolución (Austrag) reina el 
claro (Lichtung) de lo que se cierra velándose y da lugar a la separación y la 
reunión de la sobrevenida y la llegada». GA 11, p. 71. Traducción cast.: p. 141. 

94. El genitivo indica posesión o pertenencia. 

95. El ser es en tránsito a..., recae sobre lo ente. 

96. Se acentúa el ser mismo en su sobre-llegar a lo ente. 

97. GA 11, p. 71. Traducción cast.: p. 141. 
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F.2. El acontecimiento 


Pero a su vez, para Heidegger la noción de diferencia está 
íntimamente ligada a la noción de mismidad enunciada por 
Parménides: «ser y pensar son lo mismo». La mismidad de pensar 
y ser es mutua pertenencia (Zusammengehóren)” entre (Zwi- 
schen) ambos. Esta identidad originaria que sale fuera de la re- 
presentación de la metafísica, habla de una «mismidad» a partir 
de la cual tiene su lugar el pensar y el ser; desde lo cual ser y 
pensar se pertenecen mutuamente. ¿Qué es esta mismidad? La 
mutua pertenencia entre ser y pensar.” Pero ¿ser y pensar no son 
dispares? El hombre no es simplemente un ser racional —con 
esta determinación la metafísica lo convirtió en un ente—. El ser- 
humano!” es, en cuanto tal, pertenencia al ser, que resulta mu- 
tua porque el ser pertenece, asimismo, al hombre, ya que sólo así 
«es», acontece. No hay preeminencia de uno sobre el otro; hay 
una vinculación respetando cada uno su lugar en su mutua per 
tenencia; pero a su vez, en su diferencia originaria.'" De este 
modo, según la comprensión heideggeriana desde el pensar fun- 
dante o desde otro modo de pensar, la frase de Parménides dice 
«el ser tiene su lugar —con el pensar— en lo mismo» (Sein gehórt 
—mit dem Denken— in das Selbe).'* Y ¿qué es ese «lo mismo» 
para el pensar no metafísico de Heidegger? Lo que da (es gibt) 
tanto al ser como al pensar su mismidad, es su mutua pertenen- 
cia. Ahora, ese mutuo pertenecerse acontece, para Heidegger, 
como acontecimiento de propiación (Ereignis).'% En el Ereignis 
hombre y ser se correlacionan y copertenecen. 

Heidegger nos propone, para llevar a cabo este nuevo modo 
de pensar, dos movimientos complementarios. Por un lado, el 
pensar debe deslizarse como «paso atrás» (der Schritt zuriick), 
preguntando y haciendo asunto de litigio a la diferencia en cuanto 


98. Heidegger dice que el pertenecer (ge-horen) determina lo mutuo (zu- 
sammen), y no viceversa. Cfr. GA 11, pp. 36-38. Traducción cast.: pp. 68-73. 

99. Cfr. GA 11, pp. 36-38. Traducción cast.: pp. 68-73. 

100. En la noción ser-humano se devela la relación presente entre (zwi- 
schen) ser y hombre. Del mismo modo que se señala la íntima relación entre la 
identidad y la diferencia. La identidad, mismidad entre ser y hombre, es en la 
diferencia-diferenciante (Unterscheidung). 

101. Cfr. GA 11, pp. 36-38. Traducción cast.: pp. 68-73. 

102. Ibíd., p. 37. Traducción cast.: p. 69. 

103. Ibíd., p. 47. Traducción cast.: p. 91. 
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tal, observando que la diferencia onto-teo-lógica no es la dife- 
rencia-originaria que los primeros pensadores (presocráticos) 
señalaron, pero que dejaron sin pensar, llevándonos de la meta- 
física hacia su esencia. Al hacer patente lo no pensado, la dife- 
rencia ontológica, nos encamina y dirige a lo que hay que pen- 
sar, el olvido de la diferencia. Por otro lado, el pensar se plantea 
como «salto» (der Absprung), más allá de la metafísica, permi- 
tiendo pensar hoy cómo se manifiestan ser y hombre. Este salto, 
es un salto más allá de la historia acontecida, es en dirección al 
ser mismo y su sentido, es el movimiento de retorno a la mutua 
pertenencia de ser y pensar. Es un salto fuera de la razón lógica 
y fuera del ser, en cuanto fundamento de lo ente. El salto nos 
trae de regreso a la época actual donde la con-posición de ser y 
hombre, en forma de provocación mutua, propia de la constela- 
ción técnica, nos permite pensarla como la mismidad parmení- 
dea. Así, Heidegger afirma que: 


[...] la mutua pertenencia de hombre y ser a modo de provoca- 
ción alternante, nos muestra sorprendentemente cerca, que de la 
misma manera que el hombre es dado en propiedad al ser, el ser, 
por su parte, ha sido atribuido en propiedad al hombre. En la 
com-posición reina un extraño modo de dar o atribuir propie- 
dad. De lo que se trata es de experimentar sencillamente este 
juego de apropiación en el que el hombre y el ser se transpropian 
recíprocamente, esto es, adentrarnos en aquello que nombramos 
Ereignis.'% 


La con-posición (Ge-Stell) nos lleva al Ereignis que podemos 
traducir como acontecimiento de propiación, pero Heidegger 
afirma que esta palabra, como palabra conductora de su pensa- 
miento, no se deja traducir al igual que el lógos griego. Ella remi- 
te, etimológicamente, a Erauguen, que significa asir con la mi- 
rada, apropiar. En la con-posición ser y hombre están referidos 
el uno al otro, el uno se apropia del otro; pero si penetramos, con 
la mirada en lo profundo de la con-posición, experimentamos el 
Ereignis, en donde ser y hombre están en relación de mutua per- 
tenencia y, de este modo, acontecen. Pero Heidegger dice: 


[...] lo que experimentamos en la composición como constela- 
ción de ser y hombre, a través del moderno mundo técnico, es 


104. Ibíd., p. 45. Traducción cast.: p. 85. 
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sólo el preludio de lo que se llama acontecimiento de propiación. 
Pero la com-posición no se queda necesariamente detenida en su 
preludio, pues en el acontecimiento de propiación habla la posi- 
bilidad de sobreponerse al mero dominio de la com-posición para 
llegar a un acontecer más originario.'% 


Esto es el llevar adelante la posibilidad de trascender la Ge- 
Stell en dirección al Ereignis, el sobreponerse a la con-posición 
transformando, radicalmente, la relación del hombre con la téc- 
nica, ya no como dominio de lo ente en general, sino como al 
servicio del hombre y lo ente. Luego afirma Heidegger: 


[...] el Ereignis es el ámbito en sí mismo oscilante, mediante el 
cual el hombre y el ser se alcanzan el uno al otro en su esencia y 
adquieren lo que les es esencial al perder las determinaciones 
que les prestó la metafísica. '% 


Así, mediante el salto, para Heidegger, se abandona el lugar 
de la representación propia del pensar metafísico; y es posible, de 
este modo, la manifestación de un ámbito diferente, propio de un 
pensar contemplativo, donde ser y hombre mutuamente se per- 
tenecen, se experimenta de un modo originario lo ente, y a la vez, 
se expropian las determinaciones metafísicas de la representa- 
ción (sujeto-certeza-objeto). Éste es un ámbito donde la llama- 
da del ser se deja escuchar, y donde el hombre reconoce su per- 
tenencia al ser, que a su vez, es mutua. Plantear la pregunta por 
la diferencia ontológica conduce, entonces, a este dejar perte- 
necer mutuo que es el Ereignis. De este modo, el movimiento de 
retroceso (paso atrás) y avance (salto) respecto de la metafísica, 
sitúan, su historia, en cuanto despliegue tecno-científico, como 
una época consumada; lo que significa, por un lado, no que ésta 
haya acabado o finalizado, sino que ella misma ha desplegado 
todas sus posibilidades de dominio; y, por otro lado, al desple- 
gar todas sus posibilidades, la metafísica muestra sus propios 
límites, lo cual nos coloca, de algún modo, fuera de ella. 

El «paso atrás» y el «salto» pueden ponerse en marcha, se- 
gún Heidegger, si nos situamos fuera de la metafísica.” El pri- 
mer movimiento del pensamiento retrocede hacia el pasado, para 


105. Ibíd., p. 46. Traducción cast.: p. 87. 
106. Ibíd., p. 47. Traducción cast.: p. 89. 
107. Cfr. Introducción de Arturo Leyte a Identidad y diferencia, op. cit., p. 42. 
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develar los sentidos ocultos en los conceptos metafísicos. Éste 
es un movimiento destructivo, pero de carácter positivo dado 
que se destruyen los sentidos equívocos que se habían acumula- 
do sobre las nociones filosóficas fundantes. Esta destrucción es, 
al mismo tiempo, liberadora, porque permite a estas nociones 
mostrar su sentido originario. Este movimiento destructivo no 
pretende aniquilar el pasado, sino conservarlo como pasado. El 
segundo movimiento regresa al presente para develar el aparato 
conceptual ilegítimo que impide pensar la diferencia en cuanto 
tal. En este movimiento, el pensar hace de la diferencia misma 
su asunto propio. Dado que es un salto hacia la ausencia de 
fundamento (Ab-grund), no por ello implica considerar, que el 
salto, es un brinco hacia el vacío, sino, por el contrario, a un 
suelo (Boden) como aquello que se retrae y sustrae en el darse 
(Es-gibt). Este movimiento es el que, en cuanto rememoración 
(An-denken), recuerda y problematiza a la diferencia en cuanto 
tal, esto es: ¿por qué hay diferencia? Al contario del pensar fun- 
damentador, propio de la metafísica, que sólo se concentra en la 
representación del ente en su ser, como ser presente sin pensar 
su proveniencia; pensar como «rememorar» significa captar la 
apertura del ser, captar el Ereignis. El rememorar piensa al ser 
como diferencia, no sólo como aquello que difiere, sino tam- 
bién como aquello que se da en el darse pero que en ese mismo 
darse se sustrae; y también como aquello que, en su apertura, al 
diferir disloca. 


E3. Lo sagrado 


¿En qué consiste el pensamiento de la rememoración (An- 
denken) de la diferencia? Si el ser se da (Es-Gibt) y acaece insti- 
tuyendo los horizontes históricos, en los cuales el ser-ahí (Da- 
sein)'% se encuentra con los entes y así se despliega como tem- 


108. El término Dasein es una noción de difícil traducción; pues ya desde 
Ser y Tiempo Heidegger la introduce para elaborar una noción que pretende 
ser anterior a cualquier significación. Tal como lo afirma Leyte en su texto 
sobre Heidegger (Arturo Leyte, Heidegger, op. cit., p. 47) la mejor forma de 
reescribir el término es Da-sein dado que el guión, además de mostrar que se 
trata de dos palabras, introduce una separación, una diferencia, a la vez que 
mantiene unidos a los extremos. Pues el guión es la marca del entre (la dife- 
rencia) que une a la vez que sostiene la distancia irreductible de los extremos. 
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poralidad; el pensar, que rememora al ser, significa localizar 
aquello que está presente en la presencia de los entes, en los 
horizontes que lo sostienen en su ser-presente. La localización 
(Er-orterung) es el pensamiento rememorante, es el pensamiento 
con el que se puede pensar, nuevamente, la diferencia fuera de 
la representación metafísica que define de una vez y para siem- 
pre toda estructura de dominio, esto es, la objetividad del obje- 
to en el concepto. La localización es el pensamiento que co- 
responde al ser como acontecimiento de propiación, en cuanto 
lugar'” histórico-cultural, en el cual estamos y dialogamos con 
el pasado. 

En suma, Heidegger, vislumbra junto al comienzo tradicio- 
nal de la filosofía como metafísica, cuya esencia gira en torno a 
la búsqueda de un fundamento (arkhé) absoluto que sea soporte 
de todo lo ente, a partir del pathos de la admiración que produce 
lo real; otro comienzo del pensar cuyo sentimiento fundamental 
es el temor (Scheu), la serenidad (Gelasenheit) y el espanto (Schrec- 
ken).'" Otro comienzo, no uno nuevo, '*' porque se ubica en otra 
parte y no después, en otro estrato en el que el tiempo histórico 


Además sugiere también un tránsito permanente entre ellos. El entre nombra 
el lugar, o mejor aún, el no-lugar del acontecimiento (Ereignis en términos 
heideggerianos), «pero no un lugar según se entiende, por ejemplo, el espacio, 
es decir, como marco previo en el que se sitúan y colocan las cosas, sino como 
lugar que surge a una con la propia cosa. Al modo en que abrir una ventana 
no se encuentra primero el espacio vacío en el que luego se irán inscribiendo 
articuladamente las cosas que se ven a través —el cielo y la tierra, los edificios 
y el mar—, sino que dichas cosas surgen al abrirse la ventana, así puede ser 
plásticamente entendido eso que aquí se llama Da» (op. cit., p. 195). El Ereig- 
nis es el espacio abierto (Lichtung) y tránsito donde se juega, a su vez, la 
historia entendida, no como Historie en cuanto recuento cronológico de los 
hechos humanos, sino como Geschichte, esto es, la historia del lo que nombra 
el entre, el acontecimiento. 

109. Ort, lugar en alemán. De ahí la palabra localización. Es el lugar de la 
múltiple dimensionalidad del darse y sustraerse, de la consideración del ser 
como acontecimiento apropiante (Ereignis). 

110. Cfr. GA 65, pp. 3-5. Traducción cast., pp. 21-23. 

111. Debemos señalar que Heidegger en su obra Beitriáge zur Philosophie. 
Von Ereignis habla no de un nuevo comienzo de la filosofía sino de otro co- 
mienzo, y de un tránsito del primer comienzo al otro comienzo. El primer 
comienzo resulta del preguntar por el ser de lo ente como fundamento, es 
decir, resulta de la metafísica en cuanto a su constitución onto-teo-lógica, y el 
tránsito al otro comienzo resultaría del reconocimiento de la metafísica como 
único horizonte de comprensión de la realidad en el que se podría volver a 
preguntar de una forma originaria por la verdad del ser y su sentido. 
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se ilumina a partir de la concepción del ser como acontecimien- 
to de propiación (Ereignis).!* Éste es un lugar en el que ya todos 
habitamos, pero del cual siempre alejamos la mirada. Este otro 
comienzo es el paso de la consideración de la metafísica como 
onto-teo-logía a la del ser y la diferencia como acontecimiento 
de propiación (Ereignis); y el paso del pensamiento que interro- 
ga por el fundamento de lo real asegurándolo en la objetividad 
de la representación, al pensamiento que está a la escucha del 
ser, un ser abismal, una nada fundante. 

En Aportes a la filosofía,''* Heidegger habla de un primer 
comienzo que designa a toda la historia de la metafísica, y que, 
en su acontecer, se caracteriza por el olvido de la pregunta que 
interroga por el sentido del ser; pero también, muestra la posibi- 
lidad de otro comienzo que subyace en la elaboración de la pre- 
gunta ¿qué es el ser?, ¿cuál es su sentido? y ¿por qué la diferen- 
cia? Este tránsito cobra sentido cuando Heidegger comprende a 
la diferencia ontológica como Ereignis. Éste es un tránsito de la 
verdad del ente hacia la verdad del ser, y a la problamatización 
de la diferencia. Heidegger encuentra el sentido pleno de este 
movimiento en la consideración de la diferencia ontológica como 
la relación entre Austrag y Lictung que deviene en como Ereig- 
nis. Ello es, según Heidegger, dejar de comprender al hombre, 
como amo y señor que lo domina todo a través de la tecno-cien- 
cia, hacia la comprensión del ser como destinación (Geschick), y 
como donación del ser en forma de desocultamiento y oculta- 
miento a la vez. El tránsito es un camino o travesía hacia lo 
abismal o el abismo del ser, es decir, de la metafísica que todo lo 
fundamenta a la des-fundamentación, o mejor dicho, a la funda- 
ción. El tránsito llega a realizarse a través del ensamble (Aufriss) 
que explica Heidegger, en Aportes a la filosofía de la siguiente 
manera. En la resonancia se experimenta el abandono del ser, 
ello conduce al pase del primer comienzo al otro, a través de un 


112. Desde el pensar fundante o desde otro modo de pensar Heidegger sos- 
tiene, «el ser tiene su lugar —con el pensar— en lo mismo» (Sein gehórt —mit 
dem Denken— in das Selbe) (GA 11, p. 37. Traducción cast.: p. 69). Y ¿qué es 
ese «lo mismo» para el pensar no metafísico de Heidegger? Lo que da (es gibt) 
tanto al ser como al pensar su mismidad, es su mutua pertenencia. Ahora, ese 
mutuo pertenecerse acontece, para Heidegger, como Er-eignis (GA 11, p. 47. 
Traducción cast.: p. 91). En el Er-eignis hombre y ser se pertenecen y se apro- 
pian mutuamente. 

113. GA 65, pp. 22-25. Traducción cast., pp. 36-38. 
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salto hacia lo abismal del ser, y en torno a su verdad, en la cual 
comparecen los futuros con el fin de que pueda advenir el últi- 
mo dios. El tránsito se da aquí, estrictamente hablando, en el 
pase. El pase es la transición del primer comienzo al otro co- 
mienzo del pensar. Esto no significa desechar la historia de la 
metafísica sino, que desde el otro comienzo, dialogar con ella.'** 

¿Qué significa historia de la metafísica? Significa que la filo- 
sofía, que en su inicio pregunta ¿qué es el ser? desde su diferen- 
cia ontológica con lo ente, ha olvidado la diferencia-diferencian- 
te, ha confundido esta diferencia con otra diferenciación: la dife- 
rencia onto-teo-lógica, diferencia que se da entre un ente supremo 
y todos los demás, el cual ocupa el lugar del ser, y se constituye 
como fundamento de todo lo ente en general. Según Heidegger, 
la diferencia mentada, no originaria de la esencia de la filosofía, 
se convierte en el motor que pone en marcha a la metafísica en 
cuanto dominación y en cuanto manipulación de todo lo ente en 
general, hasta su consumación en la época moderna. 

Dado que a través de la tradición metafísica recibimos lo 
pensado que implica, también, lo in-pensado en ella, esto posibi- 
lita el despliegue de la historia de la metafísica y su superación. 
Lo in-pensado se presenta como retracción (Entzug) y como ve- 
lamiento (Lethe) pero nos atraviesa dejando su rastro o huella 
(Spur). A partir de ellas es posible el pensamiento rememorante, 
es decir, pensar lo in-pensado (An-denken). Pues, lo que se sus- 
trae puede tocar, o, mejor dicho, toca al hombre de modo tan 
grave que lo interpela más que la presencia de lo ente; entonces 
la filosofía debe meditar sobre aquellos signos de lo que se sus- 
trae, preparar el pensar rememorante para el paso del último 
dios. Este último dios señala lo totalmente otro ante los dioses 
de la metafísica, ajeno a toda religión, fuera de lo calculable y 
extraño a las determinaciones del dios de la metafísica: ente su- 
premo, creador, causa primera, etc., pero tampoco debe confun- 
dirse con el ser o el Ereignis del otro comienzo. Ahora bien, para 
acoger la llegada del último dios es necesario prepara un claro 
(Lichtung), un lugar donde espacio y tiempo resultan sagrados 
como ámbito para el encuentro con lo divino. Desde el ser no se 
llega a dios, Heidegger señala que hay que preparar el lugar sa- 
grado que nos abre la esencia de la divinidad, y así llegar a pen- 


114. Cfr. Luis César Santiesteban, «Heidegger y Vattimo: intérpretes de 
Nietzsche», op. cit., pp. 22-23. 
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sar la esencia de dios como lo divino. Pero, ¿por qué ultimo dios? 
La noción heideggeriana último dios!'* (der letzte Gott) refiere, 
por un lado, al eco del hombre frenético, que en la filosofía de 
Nietzsche, con dolor y en búsqueda de la divinidad, anuncia la 
muerte del dios de la metafísica;'** y por otro lado, último no 
refiere al final de una época sino al comienzo de otro modo de 
pensar, en donde a partir del Ereignis preparamos el espacio- 
tiempo sagrados para el instante de su paso. «El último dios es el 
comienzo de la más larga historia en su más corta vía. Se requie- 
re larga preparación para el gran instante de su paso».!!” El últi- 
mo dios no muestra el fin de la historia, como podría interpre- 
tarse, por el contrario, ello mienta la apertura inconmensurable 
y las infinitas posibilidades de un nuevo comienzo para la histo- 
ria del hombre y su vínculo con lo divino.'** 

De este modo, Heidegger se esfuerza, también, por plantear 
el problema de la relación del hombre con lo divino en un nivel 
más radical que el de la metafísica.'*” Por ello afirma que «el últi- 
mo dios [...] se halla fuera de toda determinación calculadora 
significada por los títulos mono-teísmo, pan-teísmo y a-teísmo »; 2 
pues partiendo de los entes y sus explicaciones causales al modo 
de la tecno-ciencia moderna no es posible la preparación de un 
lugar sagrado donde acoger el advenimiento de lo divino. Por 
ello parafraseando a Heidegger, sólo a partir de la verdad del ser 
se ha de pensar qué sea lo sagrado. Sólo a partir de qué sea lo 
sagrado se ha de pensar qué sea la divinidad. Sólo a la luz de qué 
sea la divinidad se puede pensar y decir qué se deba nombrar con 
la palabra Dios. 


115. Recordemos, como expusimos en el capítulo I, que la noción de Dios 
no debe confundirse con el tratamiento teo-lógico que está en cuestión en el 
texto, porque la teología no habla, en realidad de Dios (como la divinidad), 
sino que mienta, en su concepto, el fundamento que unifica y es causa de la 
totalidad de lo ente. 

116. Cfr. KSA 3, DfW, pp. 480-482. Traducción cast.: Friedrich W. Nietz- 
sche, La ciencia jovial, Caracas, Monte Ávila, 1990, pp. 116-118. 

117. GA 65, p. 415. Traducción cast., p. 332. 

118. Cfr. Philippe Capelle-Dumont, Filosofía y teología en el pensamiento de 
Martin Heidegger, Ciudad de México, FCE, 2012, pp. 142-143. 

119. John D. Caputo ya ha dado cuenta del interés, la vinculación y la 
influencia del pensamiento religioso en el pensamiento heideggeriano; funda- 
mentalmente en lo que respecta a su vertiente mística en su libro The mistical 
elements in Heideggers thought, Athens, Ohio University Press, 1978. 

120. GA 65, p. 410. Traducción cast., p. 329. 
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Resulta claro, entonces, que el ser heidegggeriano no debe 
confundirse con lo divino. A partir de la verdad del ser y el Ereig- 
nis, es decir desde el otro comienzo del pensar, es posible pensar 
la esencia de lo sagrado, dado que el Ereignis opera, en el pensa- 
miento de Heidegger, como lugar de apertura donde es posible 
prepara un nuevo encuentro del hombre con lo divino. De este 
modo, la esencia de lo sagrado nos abre la esencia de lo divino, 
que nada tiene que ver con el dios de la metafísica. Entonces, lo 
divino, en la filosofía heideggeriana, adviene frente a una conti- 
nua actitud interrogadora por el sentido del ser, esto significa 
que lo divino es la radical alteridad que adviene en el seno del ser 
mismo.!”' A lo divino sólo se lo puede señalar, poéticamente qui- 
zás, pero no definir. Es por ello que el rechazo del dios metafísi- 
co posibilita el advenimiento de la divinidad y re-liga, de este 
modo, al hombre con lo divino de un modo diferente al de la 
tradición occidental. 

En este sentido Picotti sostiene que la expresión último dios 
«no ha de ser considerada degradación ni blasfemia [respecto 
de dios], sino por el contrario ella destaca la singularidad de la 
esencia divina como una dimensión del ser, diferenciándose de 
su dimensión metafísica como ente supremo, sólo en cuyo nivel 
se juegan los ateísmos y teísmos de toda especie».!? Es por ello 
que último dios no designa el fin de los dioses o el fin de la histo- 
ria como podría interpretarse, sino que designa al otro comien- 
zo de la historia desde la consideración heideggeriana de la his- 
toria comprendida como Geschichte en contraposición a Histo- 
rie en donde el ser es comprendido como Ereignis y no como 
fundamento. Este planteo tiene como una de sus consecuencias 
más relevantes reubicar lo sagrado, lo divino y lo humano junto 
a todos los entes en una dimensión más originaria expresado en 
la consideración heideggeriana del cuarteto del mundo. Con ella, 
el pensador alemán, quiere señalar aquella dimensión esencial 
en donde se expresa «la contienda de cielo, tierra, mortales y 
divinos en que se da la verdad del ser en su juego ocultación- 
desocultación, donación y sustracción»;'? donde el hombre puede 
volver a habitar el mundo a partir de una actitud contemplativa, 


121. Cfr. Philippe Capelle-Dumont, op. cit., p. 154. 

122. Dina Picotti, Heidegger: el otro comienzo del pensar y las exigencias de 
nuestro tiempo, Buenos Aires, Ed. Quadrata, 2010, p. 78. 

123. Ibíd., p. 79. 
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sin ejercicio de violencia, reuniendo y cuidando estas cuatro di- 
mensiones del acontecer propio del mundo; pues acogiendo la 
apertura del cielo, salvaguardando la tierra, acompañando a los 
mortales y venerando lo sagrado, el Da-sein puede ponerse a la 
escucha del ser y, por ende, preparar y resguardar un lugar abier- 
to y sagrado para que lo divino ad-venga. Ese lugar es el entre 
(Zwischen) que hay entre el Da y el sein. 


G. Conclusión 


En primer lugar, debemos señalar que Heidegger ha hecho 
grandes esfuerzos para pensar la realidad de un modo diferente 
al posibilitado por las categorías tradicionales de la filosofía occi- 
dental. Para ello, este pensador realiza un exhaustivo análisis crí- 
tico de las categorías centrales de la metafísica occidental, mos- 
trando las grandes dificultades y límites que conllevan para la 
ciencia metafísica el ser fundamentada sobre un principio om- 
niabarcante como resultó ser el principio de identidad que, como 
ya se ha expuesto, se constituye en condición de posibilidad de la 
lógica dicotómica o lógica disyuntiva de oposición. Además, Hei- 
degger con su fórmula «olvido del ser» no hace otra cosa que 
poner en el tapete del pensamiento filosófico ese olvido, lo que 
significa asumir el nihilismo anunciado por Nietzsche. 

Pero también, Heidegger, con la noción de Ereignis intenta 
pensar al ser en cuanto tal y la diferencia con lo ente, de otro 
modo frente a los límites categoriales de la lógica de la identi- 
dad, de la representación y de la fundamentación. La pregunta 
por el sentido del ser que es el hilo conductor de Ser y Tiempo se 
transforma, luego, en la pregunta por la verdad del ser; es decir, 
por el Ereignis. Este tópico tiene como eje central la noción ale- 
mana Wesung que proviene de sustantivo Wesen (esencia) y que 
podemos traducir como esenciarse ya que lo que el pensador 
alemán quiere acentuar es el sentido procesual del sustantivo, y 
de este modo, verbalizarlo, imprimirle movimiento. El ser se esen- 
cia así mismo produciendo al acontecimiento.!?* Pues «el acon- 
tecimiento constituye el esenciarse (Wesung) del ser (Seyn)».'” 
Para Heidegger el acontecimiento «es la simultaneidad espacio- 


124. Cfr. GA 65, p. 13. Traducción cast., p. 29. 
125. Ibíd., p. 8. Traducción cast., p. 25. 
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temporal para el ser (Seyn) y el ente».!?? Y el decir acerca de la 
verdad del ser es «el entre (Das Zwischen) con respecto al esen- 
ciarse del ser (Seyn) y la entidad del ente. Este entre funda la 
entidad del ente en el ser (Seyn)».!? Aquí aparece el punto de 
dislocación en el que se produce el estallido de la diferencia y en 
el que, a la vez, emerge el acontecimiento como instancia singu- 
lar y novedosa. 

El acontecimiento (Ereignis), entonces, es el movimiento de 
la diferencia que se dona en los entes y en los hombres pero que 
se retrae a sí mismo. La diferencia mienta «un “entre”; y este 
entre permanece evidentemente en toda metafísica no atendido, 
no considerado y no experimentado. Pero este “entre” es lo abier- 
to»;!2 por eso afirma Heidegger que lo que «intentamos pensar 
es el Es de este Es gibt Sein, Es gibt Zeit, el Es que da ser y tiem- 
po»,*? por ello el «Ereignis ereignet»,' es decir, el acontecimien- 
to se expropia a la vez que se retiene o apropia a sí mismo. Por 
ello, para Heidegger, la noción de Ereignis es sumamente impor- 
tante, a tal punto que es el elemento central a partir del cual 
puede explicarse la correlación entre ser y entes, por un lado; ser 
y hombres, por el otro. 

En primer lugar, el Ereignis nombra el acontecer de la dife- 
rencia entre ser y entes, y nombra al “entre' (Das Zwischen) como 
el punto de toque y separación entre ambos. No estamos ha- 
blando de una unión o fusión entre ambos sino que debemos 
comprender al entre como aquella intimidad que correlaciona 
ser y entes en un mutuo pertenecerse a la vez que se despliega 
como separación entre ambos (Unter-Scheid). Para Heidegger 
en la «intimidad del ente y el ser»*! reina en el Ereignis donde 
uno no está al lado del otro sino que es un mutuo atravesarse en 
su diferencia. Pues, en la diferencia, ser y entes acontecen. Esto 
significa que el ser es del ente y el ente es del ser. Ser y entes 
acontecen como tales en el diferenciarse. Este mutuo diferen- 
clarse muestra a su vez un mutuo pertenecerse. Este mutuo jue- 


126. Ibíd., p. 13. Traducción cast., p.29. 

127. Ibíd., p. 13. Traducción cast., p.29. 

128. GA 70, p. 61, Traducción cast.: Sobre el comienzo, Buenos Aires, Bi- 
blos, 2014, p. 75. 

129. GA 14, p. 23, Traducción cast.: Tiempo y Ser, Madrid, Tecnos, 2006, p. 24. 

130. Ibíd., p. 28, Traducción cast., p. 43. 

131. GA 65, p. 46. Traducción cast., p. 54. 
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go entre (Zwischen) el diferenciarse y el pertenecerse en un mis- 
mo (das Selbe) juego. El “entre (Das Zwischen), donde ser y ente 
se diferencian y relacionan a la vez en la inter-cisión (der Unter- 
Schied) nombra el movimiento diferencial en el que el ser, como 
sobrevenida desocultante, desoculta al ente; y como llegada, en- 
traña a su vez el ocultamiento del ser. El inter” (Das Zwischen) 
señala el punto mutuo en donde ser y entes se pertenecen rela- 
cionándose y se separan mutuamente haciendo de una misma 
relación la diferencia.” 

Pero también Heidegger afirma que hay una correlación entre 
ser y hombre. En el hombre (Dasein) hay una proyección del ser 
como experiencia de su condición de arrojado (Geworfenheit) 
pero también de pertenencia (Zugehórigkeit) al ser. El Dasein 
pertenece al ser a la vez que es interpelado por éste. El punto 
medio de toque, en el que se relacionan ser y hombre diferen- 
ciándose a la vez, es el Ereignis como acontecimiento de “propia- 
ción”, pues el ser se apropia del hombre y el hombre se apropia 
del ser y de este modo se corresponden en lo que tienen de pro- 
pio el uno y el otro. El Ereignis permite que hombre y ser estén 
apropiados (ge-eignet). En el acontecimiento de propiación (Er- 
eignis) el Dasein se apropia del ser como pro-yección y el ser se 
apropia del Dasein desplegándolo como el “ahí (da) del ser (sein). 
Por eso Heidegger puede decir: «el hombre está apropiado-in- 
corporado (vereignet) al ser, pero el ser está apropiado-asigenado 
(zugeeignet) al hombre. Se trata simplemente de experienciar este 
hacer propio (Eignen) en que hombre y ser están apropiados 
uno-a-otro (einander ge-eignet), esto es, de virar hacia lo que lla- 
mamos Ereignis».! 

Así, en la noción de Ereignis se aprecia una reelaboración 
del vínculo entre el Dasein y el ser; pues el planteo de las estruc- 
turas fundamentales del Dasein y el acceso al sentido a través de 
la comprensión del ser (Seinsverstiindnis) en Sein und Zeit se 
desliza hacia el esenciarse del ser en el que se despliega su ver- 
dad (Wahrheit des Seyns): el Ereignis. Esta reelaboración cuyo 
eje rector siempre es la diferencia ontológica (ontologische Dif- 
ferenz) y el tiempo; ya no es concebido como estructura existen- 
cial del Dasein (Zeitlichkeit), sino como donación del ser que 
acaece en su verdad (Temporalitit), esto significa que el Dasein 


132. Cfr. GA 11, p. 71. Traducción cast., p. 141. 
133. Ibíd., p. 45. Traducción cast., p. 85. 
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no juega un papel activo en la comprensión y esclarecimiento 
del sentido del ser como se aventura en Ser y Tiempo, sino que el 
Dasein conlleva, más bien, un papel pasivo, en cuanto compren- 
de y recoge al ser y su sentido como destinación que acaece en 
su verdad históricamente. Así, pues, hacia el final de Sein und 
Zeit, Heidegger vislumbra que no es apropiado abordar la pre- 
gunta por el sentido del ser (lado ontológico de la relación) a 
partir de la órbita del Dasein (lado entitativo de la relación); 
sino que el pensador alemán se da cuenta de que debe dejar de 
lado la perspectiva del Dasein como punto de partida «subjeti- 
vo» para la comprensión del sentido del ser, y así poder com- 
prender el polo de donación y retracción del ser mismo en el 
que se juega la síntesis de este despliegue del ser con el Dasein 
en un tiempo originario que excede el lado entitativo de la rela- 
ción. De este modo, aparece la problematización de la diferen- 
cia ontológica (ontologische Differenz) y el Ereignis a partir de su 
estatus tensivo en cuanto co-pertenencia o mutua pertenencia 
(Zusammengehóren) entre (Zwischen) el ser y el Dasein en el ho- 
rizonte del tiempo. 

El Ereignis no puede ser considerado como una estructu- 
ra objetiva, o mejor aún, como una estructura que pueda ser 
objetivada, pues el acontecimiento no puede ser explicado por 
causas previas, a la vez que se sustrae de toda posibilidad de 
representación ya que éste siempre se sustrae como fenóme- 
no. El acontecimiento se dona como fenómeno pero él mis- 
mo no es un fenómeno. Por esto, tampoco puede ser conside- 
rado un hecho. El Ereignis puede ser comprendido como un 
movimiento tensivo por el cual el ser se esencia y se dona 
como acontecimiento, por un lado y como sentido por otro. 
Pues el acontecimiento dispone y destina una constelación de 
sentido para el hombre. De este modo, el acontecimiento es, 
para Heidegger, un acaecer espacio-temporal que en su estatus 
tensivo y diferencial se dona a la vez que el mismo aconteci- 
miento se retrae y se retira. El acontecimiento abre la simulta- 
neidad espacio-temporal, donde habitan y se hace presente el 
ente, el sentido y el hombre en un mismo lugar. Pues es, de 
algún modo, la reunión en la mismidad entre el ser y el hombre 
lo que acontece como acontecimiento. Esta donación del ser 
como destinación hacia el ahí del ser (Da-sein) que convergen 
en un mismo lugar a la vez que difiere radicalmente, es lo que 
llamamos acontecimiento. 
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A partir de lo expuesto podemos preguntarnos ¿por qué Hei- 
degger produce un viraje (Kehre) en su pensamiento respecto a 
los temas tratados en Sein und Zeit? 

Heidegger advierte que la estructura trascendental del Da- 
sein, que radica en el movimiento hacia la comprensión del ser 
en su desocultamiento o el comportamiento con el ente cuando 
aquél se oculta, resulta una interpretación subjetiva y queda re- 
ducida a su carácter óntico. Pero justamente la propuesta filosó- 
fica heideggeriana consiste en dejar de pensar la realidad a par- 
tir de este aspecto; con lo cual se aboca a superar la justificación 
trascendental. Para ello, resulta necesario, como afirma Walton 
«de una manera plenamente desubjetivada, contemplar el polo 
de la donación de modo que ser y ente queden abarcados ínte- 
gramente por una estructura unitaria. Esto reconduce a Heideg- 
ger al encuentro con la noción de Ereignis».'* Esta estructura 
donativa resulta ser un movimiento de oscilación, pues lleva al 
ser y al Dasein a lo que tienen de propio en una transpropición y 
coopertenencia mutua. Este movimiento oscilante acontece en 
un Zwischen que debe ser pensado tensivamente, según el cual 
el Dasein proyecta posibilidades en un horizonte de sentido. Pero 
para concretar la proyección, el Dasein requiere la yección o lan- 
Zamiento del ser. Nuevamente recurrimos al aporte de Walton 
que sostiene que: 


Un cruce entre la yección apropiante del ser y la proyección apro- 
piada del Dasein configura una dimensión por la cual se desoculta 
el despliegue de la verdad del ser. Así, la yección es delimitada y 
articulada en una custodia por parte del Dasein, que a la vez se 
apropia de sí. Pero la proyección puede no apropiarse de la yección, 
de modo que la verdad del ser se oculta, el Dasein no implementa su 
pertenencia al ser, y acaece el abandono del ente por el ser. 

La oscilación entre la yección apropiante del ser y la yección 
desapropiante, con las que se corresponden la proyección apro- 
piada y la proyección desapropiada, se manifiesta como el conflic- 
to entre el desocultamiento y el ocultamiento de la verdad del ser.!%* 


Este movimiento configura la estructura tensiva del Ereig- 
nis, en cuanto balanceo entre el desocultamiento y el ocultamiento 


134. R. Walton, «Palabras preliminares», en L. Basso Monteverde, La uni- 
dad de la diferencia, Buenos Aires, Biblos, 2017, p. 17. 
135. Ibíd., pp. 17-18. 
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de la verdad del ser; pues la apropiación y expropiación como 
estructura tensiva del Ereignis da cuenta también de su dona- 
ción en cuanto despliegue de la verdad del ser. 

En suma, el acontecimiento en Heidegger no es fundamen- 
to, tampoco puede ser pensado como consecuencia o causa de 
algo. Esto significa que el Ereignis no puede ser reducido o algu- 
na causa o fundamento que lo explique. «No hay otra cosa a la 
que pueda ser aún referido el Ereignis, a partir de lo cual pueda 
ser explicado. El acontecer apropiante no es ningún resultado 
(Resultat) a partir de otra cosa».'* El acontecimiento es una sin- 
gularidad que ad-viene, que resulta imprevisto ya que excede los 
límites de toda lógica de pensamiento de oposición disyuntiva 
cuyo carácter es fundamentar. El acontecimiento, por ende, des- 
truye todo horizonte teleológico, por lo cual impide cualquier 
intento de totalización. El acontecimiento acaece, en términos 
heideggerianos, como novedad, sin que puedan preverse causas; 
es sorpresa absoluta que no puede ser anticipada. El aconteci- 
miento es el advenimiento y la irrupción de lo extraordinario 
cuyo carácter es la absoluta gratuidad. No hay un por qué, sim- 
plemente hay acontecimiento, se da (es gibt), como donación de 
ser y tiempo, que a su vez es una constelación de sentido para el 
hombre. De ello se sigue la gran relevancia que la hermenéutica 
asume en la posición heideggeriana para la comprensión e inter 
pretación del sentido, para habitar el mundo e impedir, a la vez, 
la totalización del sentido; ya que Da-sein es fundamentalmente 
Da, el cruce o entre en donde el ser y los entes, los mortales, 
inmortales, cielo y tierra se cruzan y confluyen. En este sentido, 
el Da es el ámbito de encuentro y choque entre ser y entes, es el 
claro (die Lichtung) que ilumina las cosas pero ocultándose. Die 
Lichtung no es un escenario donde se suceden y muestran los 
entes sino el acontecimiento (Ereignis) del desencubrimiento de 
los entes y el encubrimiento del ser. Este entre al que hacemos 
referencia aquí es «lo mismo» que Heidegger recoge de la frase 
de Parménides. Lo mismo es el doblez de la diferencia entre el 
ser y los entes. Así, ser y pensar proceden de lo mismo, que en 
cuanto tal es desconocido e inaccesible al hombre. A esto desco- 
nocido que Heidegger nombra con el término Geviert (cuarteto 
o aspa) se puede aludir como cruce entre mortales, dioses, cielo 


136. GA 13, p. 247. 
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y tierra, sintetizados en la cosa. Se comprende, por ello, por qué 
Heidegger recurre asiduamente al lenguaje poético también para 
referirse y pensar esta cuestión. 

Entonces, el problema de la diferencia, que es el mismo pro- 
blema que el de la pregunta por el ser, implica en la filosofía de 
Heidegger pensarlos como Ereignis, como ya lo hemos expues- 
to; pero a su vez, pensar el Ereignis es preparar y propiciar un 
espacio y tiempo originarios cuya esencia es la sacralidad; pues, 
para Heidegger «el evento-apropiador (Er-eignis) transfiere (viber- 
eignet) el dios al hombre, en cuanto lo apropia (zueignet) éste al 
dios».!* Lo sagrado es el lugar que posibilita y anuncia la irrup- 
ción y el advenimiento de lo divino y es la dimensión, por lo 
tanto, de despliegue y acercamiento del hombre con los dioses. 
Lo sagrado podemos comprenderlo como el espacio y tiempo 
en el que determinados entes anuncian y configuran una di- 
mensión cualitativa no objetivable de preparación para el adve- 
nir de algo completamente otro. Lo sagrado, en este sentido, es 
el horizonte de despliegue en donde la divinidad se puede hacer 
presente. 

De ello podemos inferir que el acontecimiento refiere al des- 
equilibrio radical que produce la aparición de la novedad. El 
acontecimiento es la inflexión en el tiempo que instaura una 
dimensión nueva y una diferencia original, a la vez que resignifi- 
ca, altera y redirecciona la historia abriendo inconmensurables 
posibilidades al porvenir. 

Resulta por todo ello, claro, que la propuesta de Heidegger 
conlleva el despliegue de una nueva actitud humana de contem- 
plación y respeto hacia las dimensiones de lo real, como condi- 
ción para la recuperación del sentimiento religioso; y como pre- 
paración de una dimensión sagrada, para esperar el advenimiento 
de lo divino. 


137. GA 65, p. 26. Traducción cast., p. 39. 
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CAPÍTULO III 


No habrá que preguntar cuál es el sentido 
de un acontecimiento: el acontecimiento es 
el propio sentido. 


G. DELEUZE, Lógica del sentido 


A. Deleuze, una filosofía del acontecimiento, la diferencia 
y la inmanencia a partir de su lectura conjunta de 
las filosofías de Nietzsche y Spinoza 


Se dice que Deleuze es un filósofo posmoderno, entre otras 
cosas, porque postularía una suerte de anarquismo filosófico en 
el que no habría fundamentos dados y afirmaría una filosofía de 
la multiplicidad y la diferencia. Sin embargo, en la filosofía de- 
leuziana se desarrolla una ontología que no debiera ser prejuz- 
gada ni menospreciada sin dar cabida a sus propios argumen- 
tos. Con respecto a esto hay que decir, en primer lugar, que a 
través de la lectura y apropiación de algunos pensadores margi- 
nales en el relato «oficial» de la historia de la filosofía, tales como 
Hume, Spinoza o Bergson, Deleuze lucha ferozmente por libe- 
rar al pensamiento de toda la lógica reduccionista y binaria que 
rige la tradición filosófica occidental. Dicha historia oficial no 
deja de limitar al pensamiento' en tanto búsqueda de un funda- 
mento absoluto que justifique lo ente en general y a sí mismo, 
conforme a lo afirmado en los capítulos precedentes de este tex- 
to. Pues, Deleuze logra mostrar, también, que la realidad del ser 
es diferir y no fundamentar. En segundo lugar, Deleuze pone 
todo su esfuerzo en elaborar una ontología inmanente, en la que 
el ser es liberado y desarraigado de su condición y estatus de 
fundamento de lo ente, lo que conlleva subsumirlo en el devenir. 


1. En la filosofía deleuzeana, la actividad de pensar debe comprenderse 
como crear y experimentar y no como justificar o fundamentar al modo de la 
tradición metafísica. 
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Deleuze, del mismo modo que Nietzsche y Heidegger, denun- 
cia que el problema de la irrupción de la diferencia ha sido des- 
preciado y marginado de las reflexiones filosóficas occidentales, 
porque lo diferente vendría a representar al pecado, la falta y la 
caída en la tradición judeo-cristiana; o lo monstruoso y al enemi- 
go desde un contexto moral y político; en definitiva, la diferencia 
es identificada con todas aquellas fuerzas que representan al mal, 
lo extraño y lo peligroso. Pero llegados a este punto, Deleuze vuel- 
ve a plantear el problema que ya había mostrado Heidegger, i.e., 
por qué hay diferencia, cómo pensar la diferencia en cuanto tal 
sin fundamentarla en la identidad; pero para Deleuze y a diferen- 
cia de Heidegger el problema fundamental de la filosofía no es 
preguntar por la realidad o por el sentido de ser, sino cómo crear 
conceptos, es decir, cómo inventar nuevos sentidos que implica 
abrir nuevos horizontes y crear nuevas constelaciones de sentido. 

Para Deleuze, la fenomenología? y la dialéctica no han sido 
capaces de pensar la diferencia dado que ésta se manifiesta como 
plena afirmación, sin ninguna referencia a un fundamento que 
unifique las diferencias, pues pensar la diferencia implica no 
reducirla o conducirla hacia una instancia superior que supere 
tales diferencias. En definitiva, el problema que claramente vuelve 
a actualizar el planteo deleuziano es cómo pensar una realidad 
que se efectúa y expresa como diferencia cuyos caracteres dis- 
tintivos son el movimiento y la contingencia; lo que conlleva a 
experimentar nuevos modos de pensamiento que rompan los 
presupuestos de la representación que subordina siempre lo di- 
ferente a lo idéntico. Podemos adelantar aquí, que esta experi- 
mentación es llevada adelante por Deleuze a partir de su tesis 
sobre la univocidad del ser. Esta tesis no significa que haya una 
primacía o una reducción a un principio o unidad que explique 
la univocidad del ser, tesis que sostiene el pensador francés Ba- 
diou en su libro sobre Deleuze;? sino que para Deleuze «lo esen- 
cial de la univocidad no es que el ser se diga en un solo y mismo 


2. Recordemos que Deleuze mantiene cierta distancia de la fenomenología 
de Husserl; ya que denuncia la incapacidad de la fenomenología de salirse del 
sentido común que debe dar cuenta de la identidad del objeto, ello vuelve 
impotente a la fenomenología para pensar la diferencia en cuanto diferencia, 
puesto que aquélla no puede pensar las diferencias sin reducirlas a la identi- 
dad de una conciencia que las unifique. 

3. Cfr. Alain Badiou, Deleuze. El clamor del ser, Buenos Aires, Manantial, 2002. 
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sentido. Es que se diga, en un solo y mismo sentido de todas sus 
diferencias individuantes o modalidades intrínsecas».* 

Deleuze, entonces, pone todo su esfuerzo en elaborar una 
ontología del acontecimiento y la diferencia, en la que el ser sea 
liberado y desarraigado de su condición y estatus de fundamen- 
to de lo ente, lo que conlleva subsumirlo en el devenir. Pues afir- 
ma el pensador francés: «Queremos pensar la diferencia en sí 
misma, así como la relación entre lo diferente y lo diferente, con 
prescindencia de las formas de la representación que las encau- 
zan hacia lo mismo y las hacen pasar por lo negativo».* 

El encuentro con Spinoza y Nietzsche es decisivo para ello, 
pues es sabido el gran interés que las obras de estos pensadores 
despiertan en el pensamiento deleuziano a la vez que lo poten- 
cian. Dos motivos confluyen en ello: en primer lugar, tanto la filo- 
sofía de Nietzsche como la de Spinoza le permite a Deleuze vis- 
lumbrar los límites y el dogmatismo que asume la tradición filo- 
sófica occidental al ocuparse de la cuestión del fundamento como 
último peldaño o escalón al que el pensamiento, a través de la 
deducción o la dialéctica, pudiera llegar, y así conocer la esencia 
del hombre, de la vida, del espíritu, de lo absoluto o de cualquier 
ámbito de lo real. Por otro lado, tanto en Nietzsche como en Spi- 
noza, Deleuze encuentra las armas que le permiten luchar contra 
la concepción del ser concebido como totalidad o como funda- 
mento de lo ente en general; pues Spinoza y Nietzsche brindan 
herramientas al pensador francés para poner en marcha esta 
empresa quien niega que el pensamiento sea una acción autóno- 
ma, como así también niega que se pueda pensar por sí mismo 
(al modo cartesiano). Por el contrario, el pensamiento está siem- 
pre condicionado por relaciones de fuerzas tanto extrínsecas como 
intrínsecas. Puede adelantarse aquí, que el pensamiento depende 
siempre de fuerzas que se apoderan de él. Por ello, Deleuze rei- 
vindica, apropiándose de las posiciones de Spinoza y de Nietz- 
sche, una nueva praxis filosófica que tiene como ejes centrales 
las nociones de diferencia y acontecimiento que le permite eva- 
luar el sentido de las fuerzas que constituyen cuerpos, interpre- 
tando las interrelaciones y las conexiones tanto cualitativas como 
cuantitativas que entre las diferentes fuerzas se establecen. 


4. Gilles Deleuze, Diferencia y Repetición, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, 
p. 72. 
5. Ibíd., p. 16. 
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B. La imagen dogmática del pensamiento 


Del mismo modo que Nietzsche y Heidegger, Deleuze deli- 
mita una forma de fundamentación tradicional que se fue ges- 
tando y afianzando a lo largo de la historia occidental que im- 
pide pensar fuera de ciertos límites preestablecidos. A esta for- 
ma de pensamiento Deleuze la denomina “imagen dogmática! 
del pensamiento, según la cual el pensamiento remite a un fun- 
damento trascendente como garante necesario y a priori de la 
rectitud del pensar que logra caracterizar y delimitar a partir 
de ocho postulados. El primer postulado denominado del prin- 
cipio o de la cogitatio natura universalis muestra el presupuesto 
que aparece en filosofía a comienzos del pensamiento moder- 
no introducido por Descartes, al suponer que el buen sentido o 
razón es la cosa mejor repartida entre los hombres como base 
para la reflexión. Se presupone la buena voluntad del ejercicio 
del pensamiento y del pensador como base para la recta re- 
flexión filosófica. El segundo postulado hace referencia al sen- 
tido común, presupuesto por el cual se hace de éste la facultad 
de concordia entre todas las facultades humanas y los entes a 
los que se aplica. El tercer postulado se denomina del reconoci- 
miento según el cual conocer es siempre reconocer. El cuarto 
postulado es el de la representación, a partir del cual se deter- 
mina el representar claro y distinto como elemento superior 
del conocimiento que reduce toda diferencia a la identidad del 
concepto. El quinto postulado es el del error o negación por el 
cual se colocan al error y la negación como el mayor riesgo que 
corre el pensamiento y el peligro que conllevan aquéllas para el 
pensamiento. El sexto postulado es el de la función lógica o de 
la proposición, postulado por el cual se designa a la proposi- 
ción y sus funciones lógicas como el lugar del pensamiento. 
Aquí se decide la verdad o falsedad del mundo en detrimento 
del sentido. El séptimo postulado es el de la modalidad, en don- 
de se privilegia la primacía de las soluciones más que a la pro- 
ducción de problemas. Y el octavo postulado, del fin o del re- 
sultado es aquél por el cual se presupone que el conocimiento 
tiene por finalidad el saber y no el aprender.* 

Así pues, la filosofía deleuzeana tiene, entre sus tareas, im- 
puegnar estos postulados que impiden pensar creativamente para 


6. Ibíd., cap. 3 «La imagen del pensamiento». 
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crear una nueva imagen del pensamiento liberada de los límites 
designados en estos postulados; pues, como clara y cabalmente 
advierte Deleuze: 


[...] el pensamiento no piensa nunca por sí mismo, como tampo- 
co halla por sí mismo la verdad. La verdad de un pensamiento 
debe interpretarse y valorarse según las fuerzas o el poder que la 
determinan a pensar, y a pensar esto en vez de aquello. Cuando 
se nos habla de la verdad «a secas», de lo verdadero tal como es 
en sí, para sí o incluso para nosotros, debemos preguntar qué 
fuerzas se ocultan en el pensamiento de esta verdad, o sea, cuál 
es su sentido y cuál es su valor.” 


Para Deleuze, el pensamiento no piensa por sí mismo, no 
resulta del ejercicio de una faculta que los hombres tienen por 
naturaleza; sino que como desarrollamos en el siguiente aparta- 
do, el pensamiento depende de la tipología y del sistema de fuer- 
zas que se apoderan de él y lo violentan. A propósito de esto 
afirma Deleuze: 


Esperamos las fuerzas capaces de hacer del pensamiento algo ac- 
tivo, absolutamente activo, el poder capaz de hacer del pensamiento 
una afirmación. Pensar, como actividad, es siempre una segunda 
potencia del pensamiento, no el ejercicio natural de una facultad, 
sino un acontecimiento extraordinario para el propio pensamien- 
to [...] Y jamás alcanzará esta potencia si algunas fuerzas no ejer- 
cen sobre él una violencia. Debe ejercerse una violencia sobre él 
en tanto que pensamiento, un poder debe obligarle a pensar, debe 
lanzarle hacia un devenir-activo.* 


A partir de esta expresión del pensamiento, para Deleuze, 
pensar es siempre pensar críticamente y en contra de la coyun- 
tura actual, es decir, contra el sentido común. Pensar es pensar 
contra los estados de cosas imperantes; de este modo se violenta 
al pensamiento y se lo obliga a devenir activo. Por eso, el pensa- 
dor francés puede sostener que: 


[...] la filosofía sirve para entristecer. Una filosofía que no entris- 
tece o no contraría a nadie no es una filosofía [...] La filosofía 


7. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 147. 
8. Ibíd., pp. 152-153. 
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sirve para detestar la estupidez, hace de la estupidez una cosa 
vergonzosa. Sólo tiene este uso: denunciar la bajeza del pensa- 
miento bajo todas sus formas.” 


Así pues, por un lado, la filosofía siempre es inactual, piensa 
en contra de lo establecido y desestabiliza todo tipo de estructu- 
ra imperante; pero también, por otro lado, la filosofía tiene como 
función crear conceptos intempestivamente, pues ellos abren 
inconmensurables posibilidades para el porvenir. De este modo, 
se pregunta Deleuze si hay otra disciplina que no sea la filosofía 
que tenga a cargo esta titánica tarea, y responde: 


Denunciar todas las ficciones sin las que las fuerzas reactivas no 
podrían prevalecer. Denunciar en la mixtificación esta mezcla de 
bajeza y estupidez que forma también la asombrosa complici- 
dad de las víctimas y de los autores. En fin, hacer del pensamien- 
to algo agresivo, activo y afirmativo. Hacer hombres libres, es 
decir, hombres que no confundan los fines de la cultura con el 
provecho del Estado, la moral o la religión. Combatir el resenti- 
miento, la mala conciencia, que ocupan el lugar del pensamien- 
to. Vencer lo negativo y sus falsos prestigios. ¿Quién, a excepción 
de la filosofía, se interesa por todo esto?'" 


La filosofía para Deleuze debe combatir toda mistificación 
de las formas de pensar imperantes, además de no servir a nin- 
gún poder establecido, pues en la servidumbre se regocijan las 
fuerzas reactivas. Y este combate es llevado a cabo por la filoso- 
fía creando conceptos, nuevos sentidos y nuevas formas de vida; 
denunciando y haciendo inaceptable por un lado, la estupidez 
humana en todas sus formas; y, por otro lado, haciendo inacep- 
table que el hombre quiera, por propia voluntad, ser funcional a 
los poderes establecidos. 

Este planteamiento, pues, empuja al pensador francés, por 
un lado, a abordar el problema del acontecimiento y la diferen- 
cia; y, por otro lado, a realizar un análisis genético y genealógi- 
co de la tipología de las fuerzas que violentan, se apoderan y 
constituyen al pensamiento. Cuestiones que presentamos a con- 
tinuación. 


9. Ibíd., p. 149. 
10. Ibíd., pp. 149-150. 
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C. El acontecimiento en la filosofía de Gilles Deleuze 


Este tópico nos da pie para plantear de lleno en la problemá- 
tica en torno a la noción de acontecimiento. Pues de lo que se 
trata en filosofía es de pensar activamente la realidad. Ahora 
bien, pensar a partir de un fundamento (Grund) absoluto y tras- 
cendente proporciona un base firme para cualquier intento de 
justificación de la realidad o del sentido, pero inmediatamente 
acarrea una serie de problemas respecto al recorte del funda- 
mento, su atribución y a su distribución. Es decir, postular un 
fundamento implica dos problemas: el primero es que se deter- 
mina a priori un suelo firme, una base estable; para, en segundo 
lugar, juzgar a partir de este fundamento como distribuir y atri- 
buir la realidad y el sentido. Justamente éste es el problema que 
combate toda la filosofía deleuziana. Por ello, Deleuze, denun- 
cia este proceso que las diferentes filosofías en su recorrido his- 
tórico asumieron como suelo fértil para lograr una justificación 
segura de la realidad. 

Esto remite al pensador francés a abordar el problema del 
acontecimiento y la diferencia sobre la base de la noción de 
desfondamiento o sin fondo (Ungrund), para diferenciarse, cla- 
ramente, de la noción de abismo (Abgrund) utilizada en la fun- 
damentación ontológica heideggeriana; porque, como mostra- 
remos en las conclusiones, para Deleuze, Heidegger no logra 
liberar al ser de su estatus de fundamento. Es por todo ello que 
Deleuze pone todo su esfuerzo en producir la desfundamenta- 
ción del fundamento. Al respecto Deleuze afirma: 


Por desfundamentación es preciso entender esa libertad del fon- 
do no mediatizada, ese descubrimiento de un fondo detrás de 
cualquier otro fondo, esa relación de lo sin fondo con lo no-fun- 
dado, esa reflexión inmediata de lo informal y de la forma supe- 
rior que constituye el eterno retorno.'' 


Para lograr la desfundamentación del fundamento Deleuze, 
introduce la noción de desfondamiento o sin-fondo (Ungrund). Es- 
ta noción no debe ser comprendida como un abismo (Abgrund) 
indiferenciado o con la nada, ni con la condición de posibilidad 
trascendental de todo ente; más bien se muestra como la liber- 


11. Gilles Deleuze, Diferencia y Repetición, op. cit., p. 116. 
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tad de un fondo poblado de singularidades preindividuales, im- 
personales, diferencias nómadas y multiplicidades, pues no son 
mediatizadas, sino que en el desfondamiento se juegan las vir- 
tualidades en cuanto a su estatus intensivo. 

Lo que le interesa a Deleuze, no es pensar el Ungrund en 
cuanto tal, o hacer una investigación fenomenológica de cómo 
éste se nos da, ni tampoco mostrar cómo nosotros podemos abrir- 
nos a él y captarlo. Por eso Deleuze afirma: 


Algo del fondo sube a la superficie, sube allí sin tomar forma, 
más bien se insinúa entre las formas; existencia autónoma sin 
rostros, base informal. Ese fondo, en tanto está ahora en la su- 
perficie, se llama lo profundo, lo sin fondo.'? 


Como afirma Lapoujade, «lo que le interesa a Deleuze, son 
las lógicas que se puede extraer de ello en superficie [...] Pues 
para Deleuze no hay ontología sin lógica».'* Por eso afirma De- 
leuze que algo «del fondo asciende a la superficie, sin dejar de 
ser fondo [...] El fondo que asciende no está ya en el fondo, sino 
que adquiere una existencia autónoma...».** Aquí, entonces, es- 
tamos en presencia del acontecimiento, pero, ¿qué es y cómo 
pensar al Acontecimiento? «Lo que nos interesa —dice Deleu- 
ze— son aquellos modos de individuación distintos de las cosas, 
las personas o los sujetos... la individuación, por ejemplo, de una 
hora del día, de una región, de un clima, de un río o de un viento, 
de un acontecimiento ».!* 

Con la noción de acontecimiento estamos, por un lado, aden- 
trándonos en el plano ontológico de análisis y reflexión filosófi- 
ca; y por otro lado, describiendo el estatus que conlleva el emer- 
ger de la novedad, lo originario o, si se quiere, la irrupción de lo 
nuevo en la realidad cuyo carácter primario es la contingencia. 
Por ello resulta de suma relevancia presentar la problemática 
que designa la voz «acontecimiento». 


“¡Un tsunami ha matado a más de 200.000 personas en Indone- 
sia! [...] fLa salvaje toma del poder por parte de los militares ha 


12. Ibíd., p. 406. 

13. D. Lapoujade, Deleuze. Los movimientos aberrantes, Buenos Aires, Ed. 
Cactus, 2016, p. 38. 

14. Gilles Deleuze, Diferencia y Repetición, op. cit., p. 61. 

15. Gilles Deleuze, Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, p. 44. 
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hecho añicos el país entero". ¡El pueblo ha ganado! ¡El dictador 
ha huido". “¿Cómo es posible que exista algo tan bello como la 
última sonata para piano de Beethoven”. [...] Un “acontecimien- 
to” puede hacer referencia a un desastre natural devastador o al 
escándalo más reciente provocado por una celebridad, al triunfo 
del pueblo o a un cambio político despiadado, a la intensa expe- 
riencia de una obra de arte o a una decisión íntima. Teniendo en 
cuenta todas estas variaciones, no hay otro modo de introducir 
orden en el enigma de la definición que corriendo un riesgo, su- 
biéndonos a un tren y empezando nuestro viaje con una defini- 
ción aproximada de acontecimiento.!* 


En todo acontecimiento hay, según esta definición aproxi- 
mada, algo “milagroso”, como una ruptura del curso natural o 
normal de las cosas, algo inexplicable desde el saber anterior, un 
«efecto que parece exceder sus causas», «un suceso que no está 
justificado por motivos suficientes».' Desde esta perspectiva, «la 
aparición inesperada de algo nuevo, que debilita cualquier dise- 
ño estable»'* es la característica fundamental de un aconteci- 
miento. Si el acontecimiento pudiera definirse a partir de las 
características anteriores, ¿podría ser conocido o comprendido? 
La novedad, singularidad y contingencia del acontecimiento ¿no 
harían imposible su aprensión y comprensión, ya sea por las 
ciencias o por las filosofías? 

El acontecimiento nombra, ontológicamente, la escisión, que 
a su vez es relación, entre la potencia inconmensurable del des- 
pliegue del ser que adviene al ente, lo configura y lo determina. 
El acontecimiento nombra este entre como el entrecruzamiento 
entre la nada, el ser y la temporalidad, es decir, el instante mila- 
groso y misterioso en el que ocurre el estallido y despliegue de la 
diferencia; pues tanta es la potencia con la que el ser adviene y se 
alza sobre la nada que produce la diferencia y el aparecer de lo 
ente. De ello resulta que el acontecimiento no pude ser clasifica- 
do ni se deja conceptualizar de acuerdo a los parámetros aristo- 
télicos de género, especie y diferencia específica, o a los paráme- 
tros tradicionales historiográficos que suponen que todo hecho 
es causado por algo y produce efectos; pues el acontecimiento 
nombra algo previo no en el orden temporal cronológico sino en 


16. Slavoj Zizek, Acontecimiento, Madrid, Editorial Sexto Piso, 2014, p. 15. 
17. Ibíd., p. 17. 
18. Ibíd., p. 18. 
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el orden ontológico que escapa y se rehúsa a las estructuras de 
clasificaciones racionales. 

El acontecimiento nombra la original e inesperada aparición 
de la novedad, que en su condición esencial desestabiliza y resig- 
nifica tanto el presente, el pasado y abre inconmensurables posi- 
bilidades proyectadas hacia el futuro; por consiguiente, el acon- 
tecimiento mienta la instauración de un tiempo nuevo, es decir, 
conlleva una dimensión originaria en la comprensión ontológica 
del ser, el tiempo, las cosas y el lugar del serhumano en este nue- 
vo contexto. Dicho de otro modo, el acontecimiento nombra el 
instante, único e irrepetible, de la aparición de la novedad; en este 
sentido, el acontecimiento es el instante de la diferencia, o mejor 
aún del estallido de la diferencia. A partir de ello, Zizek define al 
acontecimiento como: «algo traumático, perturbador, que parece 
suceder de repente y que interrumpe el curso normal de las cosas; 
algo que surge aparentemente de la nada, sin causas discernibles, 
una apariencia que no tiene como base nada sólido».'” 

Para Deleuze, el acontecimiento emerge desde el desfonda- 
miento (Ungrund) como un estallido diferencial de las fuerzas, 
manifestándose en un estado de cosas." Es una singularidad, es 
decir, en todo acontecimiento está presente el momento de su 
efectuación. Tal manifestación subvierte el estado de cosas im- 
perante haciendo necesario redefinir a partir de ella tanto el sta- 
tu quo actual, como el pasado y el futuro, pues pasado y futuro 
se resignifican a partir de la encarnación material del aconteci- 
miento efectuado. En términos deleuzeanos, un acontecimiento 
es un movimiento no-histórico, una línea de fuga que desterrito- 
rializa para reterritorializar nuevamente.” 

Ahora bien, Deleuze aclara que no «debemos confundir el 
acontecimiento con su efectuación espacio-temporal en un esta- 
do de cosas». Cuando un acontecimiento se efectúa en un deter- 


19. Ibíd., p. 16. 

20. «Un acontecimiento no es algo que ocurre en el mundo, sino un cambio 
del planteamiento a través del cual percibimos el mundo y nos relacionamos con 
él» (Slavoj Zizek, Acontecimiento, op. cit., pp. 23-24. Énfasis en el original). 

21. «Una de las objeciones que Hobbes le hace a Descartes (3” objeciones): 
que de “yo paseo”, se podría concluir que “luego, yo soy un paseo”. ¡Por su- 
puesto!, hubiera contestado Deleuze. Incluso hay que ir más lejos: no soy Yo 
quien soy, sino que ante todo hay el acontecimiento, el paseo» (R. Schérer, 
Miradas sobre Deleuze, Buenos Aires, Cactus, 2012, p. 38). 

22. Gilles Deleuze, Lógica del Sentido, Barcelona, Paidós, 1989, p. 34. 
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minado estado de cosas (cuerpos) se lo percibe como una suce- 
sión espacio-temporal donde el lenguaje penetra y recoge el mo- 
mento de la inflexión diferencial de su aparición, ¿.e., el puro ins- 
tante de su efectuación; y esa síntesis diferencial es la que produ- 
ce el sentido; por ello Deleuze puede sostener que el acontecimiento 
es el sentido, es el dador de sentido, o mejor aún, es el aconteci- 
miento mismo el que se dona como sentido. Pero debemos acla- 
rar que no debe pensarse que el acontecimiento tenga una natu- 
raleza lingúística por el hecho de su relación con el sentido; pues 
estamos aquí en presencia del estatus paradójico del aconteci- 
miento, porque éste se presenta tanto del lado óntico de la reali- 
dad (del estado de cosas) y de la lengua, pero a la vez resulta 
inidentificable con ellos, pues en el acontecimiento hay algo que 
se sustrae a estos elementos como lo radicalmente diferente en 
cuanto que excede lo efectuado (lado ontológico). En suma, el 
acontecimiento está del lado de la efectuación de un determinado 
estado de cosas, a la vez que se diferencia de él; pero también el 
acontecimiento aparece del lado del lenguaje, del que también se 
sustrae, pues es diferente a éste. Más aún, el acontecimiento habi- 
taen el medio de esta doble diferenciación como aquello que es, a 
la vez, mundo y sentido, pero no identificándose con ellos, es de- 
cir, el acontecimiento se presenta como la doble afirmación del 
mundo y del sentido y es, a su vez, su radical diferenciación. Sin 
embargo, siempre queda algo del acontecimiento considerado en 
el plano óntico que se sustrae y que resulta inaprensible por el 
lenguaje, pues siempre hay un resto inefectuable en toda efectua- 
ción porque el acontecimiento la excede.”* Así, todo acontecimiento 


23. «Un acontecimiento es por consiguiente el efecto que parece exceder sus 
causas —y el espacio de un acontecimiento es el que se abre por el hueco que 
separa un efecto de sus causas—. [...] [Un acontecimiento es] un suceso que no 
está justificado por motivos suficientes» (Slavoj Zizek, Acontecimiento, op. 
cit., p. 17). 

24. Es «...aquello que escapa a esta estructura, es decir, es el punto de 
inscripción de la contingencia histórica en una estructura formal. [...] El prin- 
cipio en sí mismo, en su pureza, ya está coloreado por la singularidad [...]; es 
decir, la particularidad sostiene la pureza misma del principio. El elemento 
excesivo es por tanto un suplemento al Dos, a la pareja armoniosa, yin y yang, 
las dos clases [sociales], etc.; por ejemplo, el capitalista, el trabajador y el ju- 
dío; o, quizá, la clase alta, la clase baja, más la plebe. [...] Y es fácil ver en qué 
sentido esta Caída es acontecimental: en ella, la estructura eterna del lenguaje 
divino se integra en el flujo acontecimental de la historia humana» (Slavoj 
Zizek, Acontecimiento, Op. cit., pp. 42-45). 


119 


es inherente al sentido que se actualiza y adquiere forma en el 
lenguaje conformando al mundo y su movimiento espacio-tem- 
poral; pues es aquello que se materializa en el mundo y se deja 
envolver por el lenguaje. 

Pues bien, Deleuze en Lógica del Sentido enfoca su atención 
en la estructura de la proposición que de modo general enuncia- 
mos en los capítulos precedentes con la sigla S es P. En esta 
Obra, el pensador francés sostiene que los sustantivos (sujeto) y 
adjetivos (predicado) designan la permanencia de un saber cons- 
tante y necesario. Pero Deleuze pone toda su atención, como 
problema relevante, en el 'es' que vincula aquellos términos; pues, 
afirma que los verbos son devenires y el movimiento destruye 
toda estructura fija que tenga estatus de necesidad y universali- 
dad. En este sentido, la estructura denominada yo, mundo y dios 
aparecen diluidas por el devenir, por la velocidad del movimien- 
to que expresa el “es'; ya que éste no logra ser reducido y encap- 
sulado en una estructura estable; pues el 'es' siempre se fuga, trans- 
grede todo límite que se le quiera imponer, subvierte cualquier 
estructura con pretensiones de estabilidad absoluta. El aconte- 
cimiento es un devenir que arrastra y destruye cualquier estruc- 
tura estable. A su vez, huye del tiempo cronológico porque su 
estallido siempre presenta e instaura una nueva temporalidad 
sintetizando pasado, presente y futuro en el instante, temporali- 
dad inalienable del acontecimiento, pero que no debe confun- 
dirse con el presente, un tiempo físico que mienta una sucesión 
cronológica de hechos. Deleuze concibe al tiempo del aconteci- 
miento como Aión” expresados en los verbos de la proposición, 
en tanto expresa un devenir que se divide hasta el infinito en 
pasado y futuro, esquivando siempre el presente porque es libre 
de las ataduras que presenta un estado de cosas determinado. Se 
trata de la simultaneidad del devenir entre el pasado y el futuro 
que evita el presente efectuado o, mejor aún, no tiene otro pre- 
sente que el devenir del instante que siempre se desdobla en pa- 
sado y futuro. En este sentido, el tiempo como Aión debe ser 
captado de dos modos complementarios: como instante vivo en 
los cuerpos que actúan y padecen, pero también infinitamente 


25. Aión refiere a la eternidad de la temporalidad en sentido estoico y 
nietzscheano y no cristiano, en cuanto el instante es afirmación eterna que 
siempre retorna siendo diferente, en contraposición a Chronos que designa 
a la sucesión de hechos donde el antes ordena al después. 
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divisible entre pasado y futuro en los efectos incorporales que 
resultan de ellos. Esto significa que cuando el acontecimiento 
irrumpe, algo incorpóreo e inefectuable desborda, abriéndose 
sobre el tiempo indefinido; por ello, el acontecimiento ocurre 
entre el instante de algo que sucederá, pero que, a la vez, ya suce- 
dió. Éste es el vínculo paradójico que el tiempo tiene con el acon- 
tecimiento. El acontecimiento no ocurre en el tiempo porque 
irrumpe afectando las condiciones de la temporalidad; marca 
un corte, una cesura, por la cual la temporalidad cronológica se 
interrumpe para asentarse en otro plano, de ahí la noción deleu- 
zeana de “entre-tiempo”. El acontecimiento, pues, desestabiliza y 
destruye la fijeza de las estructuras conocidas como mundo, tras- 
cendencia, subjetividad, dios, etc., ya que como afirma Deleuze, 
el acontecimiento «destruye al sentido común como asignación 
de identidades fijas».? 

Para Deleuze, entonces, el sentido es irreductible a un hecho 
o estado de cosas, a imágenes o conceptos universales; pues el 
sentido no se confunde tampoco con la proposición o con sus 
términos, ni con el objeto que ella designa o con una vivencia o 
con la actividad mental del yo, ni con los conceptos o esencias 
significadas por ellos. Pues, el sentido, sostiene Deleuze, insiste 
o subsiste porque no existe fuera de la proposición que lo expre- 
sa, pero tampoco debe confundirse con la proposición ya que 
tiene una naturaleza completamente distinta a ésta. El sentido 
es atributo pero no atributo de la proposición (donde el predica- 
do es atribuido a un sujeto a través del verbo en la proposición S 
es P). El sentido designa un estado de cosas de una naturaleza 
diferente: el sentido es el acontecimiento singular expresado por 
un devenir a través del verbo. El sentido nombra al aconteci- 
miento como un devenir singular, por ello, puede afirmar Deleu- 
ze, el sentido no cualifica a un ser, es un “extra-ser”.” El sentido 
«de modo inseparable, es lo expresable o lo expresado en la pro- 
posición y el atributo del estado de cosas. Tiende una cara hacia 
las cosas y otra hacia las proposiciones»* pero no se confunde 
con ellas. Pues el sentido habita en esta especie de frontera o 
límite entre las proposiciones y las cosas. Por esto, los sentidos- 
acontecimientos no deben confundirse con la efectuación espa- 


26. Gilles Deleuze, Lógica del Sentido, op. cit., p. 27. 
27. Ibíd., p. 44. 
28. Ibíd., p. 44. 
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cio-temporal de un determinado estados de cosas aunque en ella 
estén implicados. 

Entonces, llegados a este punto, estamos en condiciones de 
plantear algunas conclusiones de esta posición. Por un lado el 
problema que venimos desarrollando podemos enunciarlo de la 
siguiente manera: «no hay que preguntar cuál es el sentido de 
un acontecimiento: el acontecimiento es el mismo sentido»,? 
porque un acontecimiento está en el borde, en el medio del len- 
guaje y las cosas. El acontecimiento está en relación esencial 
con el lenguaje, pero, a su vez, el lenguaje es lo que se dice de las 
cosas; por ende, el acontecimiento es, él mismo, sentido. Por 
otro lado, estamos en condiciones de señalar que «el aconteci- 
miento es extensivo al devenir y el devenir coextensivo al lengua- 
je». Los acontecimientos crecen en los bordes, en la periferia 
del edificio fundamentador de la metafísica; allí, éstos aparecen 
y afloran en la superficie individuándose como sentido, mundo, 
y fundan nuevas temporalidades no significables a partir de con- 
ceptos universales o generales. Lo que está planteando el pensa- 
dor francés es que no se trata de pensar un acontecimiento fun- 
damental, sino de pensar cómo irrumpe la multiplicidad, la in- 
dividuación y la posibilidad azarosa e infinita de volver a darse 
aquélla como siendo siempre diferente. Pues «el acontecimiento 
es virtual, incorporal y hace vibrar intensidades en las series ex- 
tensas en las que irrumpe».*' 

El acontecimiento mienta, también, un cambio radical en el 
statu quo del sentido, como afirmamos arriba, dado que el acon- 
tecimiento es efectuado y se inscribe en el tiempo, pero él mis- 
mo no ocurre en el tiempo. Entonces, es propio del aconteci- 
miento afectar las condiciones de la temporalidad, dado que 
pasado, presente y futuro son siempre redefinidos frente a su 
estallido. Ahora bien, el acontecimiento instaura una nueva tem- 
poralidad pero no es el tiempo mismo. El acontecimiento marca 
un corte, suspende el flujo de tiempo; el tiempo se interrumpe. 
Podemos hablar de un entre-tiempo a partir del cual el tiempo 
continúa en otro plano y es redefinido de otro modo. Resulta 
claro, entonces, que la noción de acontecimiento muestra un 


29. Ibíd., p. 44. 

30. Ibíd., p. 32. 

31. Adrián Cangi, Gilles Deleuze. Una filosofía de lo ilimitado en la naturaleza 
singular, Buenos Aires, Editorial Quadrata - Biblioteca Nacional, 2011, p. 75. 
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vínculo esencial entre el sentido y el tiempo también; es decir, 
que todo relato temporal (histórico) solo es pensable en función 
de un horizonte de sentido. Pues, lo que los vincula es el entre- 
tiempo; o dicho de otro modo, el instante: punto de escisión e 
inflexión entre un antes y un después que remite a la constitu- 
ción del tiempo del acontecimiento como eterno retorno. Éste 
es el tiempo infinito e indefinido de todo acontecimiento. 

Resumiendo: por un lado, el acontecimiento está en el tiem- 
po dado que remite a una efectuación espacio-temporal; pero, 
por otro lado, el acontecimiento no se reduce a ello solamente, 
sino que también presenta un corte en el tiempo que produce la 
diferencia, dado que el acontecimiento supone una lógica de 
series conjuntivas: ...y...y...y...y..., Inscribiéndose siempre entre las 
series, en cualquier lugar de ellas, dado que las series están co- 
menzando o recomenzando siempre por la mitad o por el medio. 

Ahora bien, a nivel de la efectuación, el acontecimiento se 
encarna en un estado de cosas que puede ser interpretado como 
flujo de fuerzas divergentes que azarosamente forman constela- 
ciones nuevas, que se actualizan en cuerpos de potencias dife- 
rentes, y que mientan el sentido a través del lenguaje confor 
mando un plano de inmanencia; movimiento que siempre retor- 
na como siendo diferente. Este plano posee dos caras: una, la de 
los acontecimientos y la otra, la de los conceptos. Pero los con- 
ceptos son acontecimientos, pues éste es el punto donde reali- 
dad y pensamiento confluyen, a la vez que se relacionan. Esto 
implica tanto la génesis del mundo como la génesis del discurso 
filosófico. Tal discurso en torno a la cuestión del acontecimiento 
requiere el desarrollo de los siguientes elementos: 


1. La génesis de la efectuación del acontecimiento. 

2. La constitución inmanente del acontecimiento. 

3. El eterno retorno como el tiempo del acontecimiento. 
4. Y, el carácter diferencial del acontecimiento. 


C.1. La génesis de la efectuación del acontecimiento 
En el presente apartado nos proponemos mostrar cómo se 
produce el momento del estallido del acontecimiento o, dicho 


de otro modo, el momento de la producción de su efectuación 
en un determinado estado de cosas a partir de la recepción de- 
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leuziana de las filosofías de Spinoza y Nietzsche; y cuya elabora- 
ción comienza a partir de problematizar qué es y qué puede un 
cuerpo, abriendo la posibilidad de entenderlo en tanto relacio- 
nes entre términos (potencias-fuerzas) desiguales (diferencias 
intensivas) y no como totalidad (substancia). 


C.1.a. ¿Qué es un cuerpo? 


Para Deleuze, Nietzsche es el filósofo que pone nuevamente 
en primer plano la cuestión del cuerpo reintroduciendo el pro- 
blema de su potencialidad. Esto hace del cuerpo algo «sorpren- 
dente» y maravilloso mucho más sorprendente que la concien- 
cia.*? Pero Deleuze muestra, también, que este asombro por la 
potencialidad del cuerpo es el mismo asombro que el de la re- 
flexión filosófica de Spinoza cuando afirma: «no sabemos lo que 
un cuerpo puede».* Entonces se pregunta Deleuze: ¿qué es el 
cuerpo?** Y responde: 


Solemos definirlo diciendo que es un campo de fuerzas, un me- 
dio nutritivo disputado por una pluralidad de fuerzas. Porque, 
de hecho, no hay medio', no hay campo de fuerzas o de batalla. 
No hay cantidad de realidad, cualquier realidad ya es cantidad 
de fuerza. Únicamente cantidades de fuerza, «en relación de ten- 
sión» unas con otras. Cualquier fuerza se halla en relación con 
otras, para obedecer o para mandar. Lo que define a un cuerpo 
es esta relación entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas. 
Cualquier relación de fuerzas constituye un cuerpo: químico, 
biológico, social, político. Dos fuerzas cualesquiera, desiguales, 
constituyen un cuerpo a partir del momento en que entran en 


32. Cfr. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 60. 

33. Baruch Spinoza, Ética, Madrid, Trotta, 2000, Escolio (b) 98, proposi- 
ción 2, tercera parte, p. 129. Recordemos que para Spinoza el cuerpo y el 
pensamiento son modos o maneras de actividad de una misma y única subs- 
tancia infinita, «la potencia de pensar es paralela a la potencia de actuar de 
manera que la actividad y los cambios de las fuerzas físicas son siempre al 
mismo tiempo una actividad y una modificación de las fuerzas mentales». 
Chantal Jaquet, «Deleuze y su lectura conjunta de Spinoza y Nietzsche», en 
Instantes y Azares - Escrituras Nietzscheanas, números 4-5, año VII, 2007, Bue- 
nos Aires, p. 49. Pero debemos tener en cuenta, también, que Deleuze no 
desconociendo esto, pone, vía la filosofía de Nietzsche, el acento en el cuerpo 
por sobre el pensamiento. Cfr. infra Cap. 2.1. 

34. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., pp. 60-61. 

35. F. Nietzsche, La voluntad de poder, IU, 373 [citado por Deleuze]. 
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relación: por eso el cuerpo es siempre fruto del azar, en el sentido 
nietzscheano, y aparece siempre como la cosa más 'sorprenden- 
te”, mucho más sorprendente realmente que la conciencia y el 
espíritu. Pero el azar, relación de la fuerza con la fuerza, es tam- 
bién la esencia de la fuerza; no nos preguntaremos, pues, cómo 
nace un cuerpo vivo, ya que todo cuerpo es viviente como pro- 
ducto “arbitrario” de las fuerzas que lo componen. El cuerpo es 
un fenómeno múltiple, al estar compuesto por una pluralidad** 
de fuerzas irreductibles; su unidad es la de un fenómeno múlti- 
ple, unidad de dominación'.*” 


Un cuerpo no se define por lo que es, sino por lo que puede, 
y esto supone un quantum de fuerzas en relación. No podemos 
definir de antemano lo que un cuerpo puede, aquello de lo que 
un cuerpo es capaz, dado que depende de las relaciones de fuer- 
zas que lo constituyen, de la capacidad de afectar y ser afectado, 
de multiplicar y crear conexiones y relaciones nuevas, de au- 
mentar o no su capacidad de actuar. Un cuerpo deviene junto a 
otros cuerpos produciendo, afirmando relaciones, encuentros y 
conexiones; afirmando diferencialmente su poder. Un cuerpo es 
un proceso abierto y en formación continua, oscilante, que des- 
estructura toda forma a priori de fundamentación. Por todo ello 
es que afirma Deleuze, «no sabemos de lo que un cuerpo es ca- 
paz».* Un cuerpo es un flujo constante de fuerzas diferentes en 
relación con otros cuerpos; pero, a la vez, siempre es una totali- 
dad inacabada e incompleta. De este modo, no es posible delimi- 
tar, definir, o identificar de antemano qué es y qué puede el cuer- 
po.” El cuerpo se sustrae a los límites del pensamiento repre- 
sentativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad de realizar 
diferencias siempre nuevas. Pero un cuerpo siempre es más de 
lo que realiza, es un campo de fuerzas generativas y productivas 
actualizándose sin agotar su poder de cambio. 

Un cuerpo no es lo que ocupa un lugar en el espacio. No se 
trata de un lugar o de un escenario previamente constituido 


36. Se introduce aquí el concepto deleuziano de «multiplicidad». Contra 
Platón, lo real no remite a lo uno, ni siquiera a la dualidad sino a una multipli- 
cidad. No se parte de la identidad sino de la diferencia. 

37. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., pp. 60-61. 

38. Ibíd., p. 62. 

39. Ricardo Etchegaray et al., La rebelión de los cuerpos, Buenos Aires, 
Unlam, 2011, p. 234. 
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donde la relación de fuerzas tendría lugar. Son las relaciones 
de fuerzas las que crean el medio o el escenario; pero tal esce- 
nario es siempre un resultado parcial, contingente y provisorio 
de las relaciones entre las fuerzas. Retomemos la definición de 
cuerpo: allí donde hay al menos dos fuerzas en relación. ¿De 
qué ámbito? ¿De qué tipo? De cualquier tipo, de cualquier ám- 
bito: químico, físico, social, político, etc. Para Deleuze un cuer- 
po es un centro de potencia,* una relación de fuerzas producto 
de la voluntad de poder. 


La voluntad de poder es el elemento diferencial de las fuerzas, es 
decir, el elemento de producción de la diferencia de cantidad entre 
dos o varias fuerzas supuestas en relación. La voluntad de poder 
es el elemento genético de la fuerza, es decir el elemento de pro- 
ducción de la cualidad que pertenece a cada fuerza en esta rela- 
ción. La voluntad de poder como principio no suprime el azar, al 
contrario, lo implica.* 


No debemos comprender aquí que la voluntad de poder quie- 
ra la potencia, ni que la desee como un fin, sino que es la poten- 
cia lo que quiere la voluntad. Pues, la potencia es en la voluntad 
el elemento genético y diferencial, es decir, el elemento creador 
y dador de sentido y direccionador de las fuerzas. Una clara con- 
secuencia de esta posición es que se desplaza a la voluntad del 
rol central que Descartes lo otorgaba en su gnoseología como 
dependiente de la conciencia y autoafirmando, a la vez, la pro- 
pia identidad subjetiva. Aquí la voluntad remite a la potencia de 
actuar que Deleuze retoma de la filosofía de Spinoza a través de 
la noción de conatus, según la cual cada cuerpo tiende a preser- 
varse en su ser, es decir, cada ente tiende a desarrollar todo lo 
que puede. Entonces la voluntad de potencia es el esfuerzo por 
llevar las fuerzas al límite de sus posibilidades.*? Así pues, Ja- 
quet pude sostener que «... transformando la voluntad de poten- 


40. La noción de potencia no debe ser entendida en sentido aristotélico 
(como el movimiento de la sustancia del ser en potencia al ser en acto), sino 
que aquí debemos comprenderla como identificada, a su vez, con el acto, es 
decir, la potencia es siempre movimiento, flujo actual. En este sentido, la po- 
tencia es un movimiento de fuerza/poder que está totalmente efectuada a cada 
instante. Vid. infra Apartado C. 1. B. 

41. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 77. 

42. Cfr. Francois Dosse, Gilles Deleuze y Félix Guattari. Biografía cruzada, 
Buenos Aires, FCE, 2009, p. 191. 
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cia (nietzscheana) en la potencia en la voluntad, Deleuze la acer- 
ca al conatus spinozeano y a su potencia, al mismo tiempo es 
determinante y determinada en función de sus relaciones con el 
mundo exterior».* 

Debemos señalar también, que el azar siempre pone en rela- 
ción al menos dos fuerzas diferentes. La voluntad de potencia es 
el elemento diferencial y genético de la fuerza, es decir, ella de- 
termina la relación de una fuerza con otra fuerza al tiempo que 
produce la cantidad y la cualidad de las mismas, a la vez que se 
manifiesta como un poder de afectar y ser afectado, ya sea por 
fuerzas superiores, ya sea por fuerzas inferiores. 


La voluntad de poder es el elemento del que se desprenden a un 
tiempo la diferencia de cantidad de las fuerzas en relación, y la 
cualidad que, en esta relación, corresponde a cada fuerza. Aquí 
revela su naturaleza la voluntad de poder: es el principio de la 
síntesis de las fuerzas.* 


Por ello la voluntad nunca se puede separar de la fuerza, de 
sus cualidades y cantidades. La voluntad es, al mismo tiempo, 
determinada y determinante, cualificada y cualificante.* Ten- 
gamos en cuenta que la voluntad de poder no es la fuerza sino 
su posibilidad, hay que diferenciar la voluntad de la fuerza. Pues 
la voluntad de poder es, como afirmamos arriba, la potenciali- 
dad de su afectividad. Esto podemos aclararlo al preguntar: 
¿quién quiere? No se puede responder la fuerza, porque no es la 
fuerza quien quiere, sino la voluntad es quien quiere; y ello no 
puede ser alienado ni delegado. Sin el elemento interno de la 
voluntad toda fuerza sería indeterminada. «La voluntad de po- 
der, pues, se suma a la fuerza, pero como elemento diferencial y 
genético, como elemento interno de su producción».* Deleuze 
también afirma que la voluntad de poder no es el ser ni tampo- 
co el devenir. «La voluntad de poder se manifiesta como la sen- 
sibilidad de la fuerza; el elemento diferencial de las fuerzas se 
manifiesta como su sensibilidad diferencial».* Es decir, es el 


43. Chantal Jaquet, «Deleuze y su lectura conjunta de Spinoza y Nietz- 
sche», op. cit., p. 51. 

44. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 74. 

45. Ibíd., p. 90. 

46. Ibíd., p. 75. 

47. Ibíd., p. 91. 
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poder de afectar y de ser afectado, ello remite a que ella se ma- 
nifieste como la sensibilidad y afectividad de la fuerza. 
Pero desarrollemos esto a continuación. 


C.1.b. ¿Qué puede un cuerpo? 


Ahora bien, todo cuerpo es una composición de relaciones de 
fuerzas desiguales que pueden ser interpretadas desde sus dife- 
rencias cualitativas (fuerzas activas y reactivas) y desde sus 
diferencias cuantitativas (cantidad de potencia); conforman- 
do, de este modo, un cuerpo intensivo y no substancial. 


C.1.b.1. Análisis de las relaciones diferenciales cualitativas 


Desde la perspectiva cualitativa de la diferencia de fuerzas, 
afirma Deleuze: 


Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada 
de su fuerza, de su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los 
mecanismos y las finalidades, ocupándose de las condiciones de 
vida y de las funciones, las tareas de conservación, de adaptación y 
de utilidad. Éste es el punto de partida del concepto de reacción.* 


Las fuerzas reactivas se definen por su función o fin: conser 
var, adaptar, utilizar; y están siempre reguladas: siguen una re- 
ela, una ley, un límite, un impedimento. Lo reactivo se define 
desde el otro término de la relación, es decir, desde lo activo. Por 
eso las fuerzas reactivas parten siempre del límite, del impedi- 
mento, de lo que no se puede. Pero Deleuze advierte: 


Indudablemente caracterizar a estas fuerzas activas es más difí- 
cil. Ya que, por naturaleza, escapan a la conciencia: La gran ac- 
tividad principal es inconsciente”.*” La conciencia expresa sola- 
mente la relación de algunas fuerzas reactivas con las fuerzas 
activas que las dominan. La conciencia es esencialmente reacti- 
va; por eso no sabemos lo que puede un cuerpo, de qué activi- 
dad es capaz.*' 


48. Ibíd., p. 61. 

49. F. Nietzsche, La voluntad de poder, Y, 227 [citado por Deleuze]. 
50. F. Nietzsche, La gaya ciencia, 354 [citado por Deleuze]. 

51. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 62. 
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La conciencia”? es comprendida por Deleuze como un sínto- 
ma del cuerpo y no como su fundamento. Tomarla como sín- 
toma es tomarla como efecto y no como causa. El síntoma no 
tiene que ser confundido con la causa. La conciencia es una mera 
superficie: aquella parte del cuerpo que se ve afectada por el 
mundo. Es un epifenómeno. Lo que le interesa remarcar a De- 
leuze es que la relación de la conciencia con lo exterior es siem- 
pre una relación entre dos fuerzas desiguales. Para Nietzsche la 
relación de fuerzas es lo que constituye el cuerpo. La conciencia 
siempre está en relación con lo no-conciente o con lo inconcien- 
te. Ese inconciente es el cuerpo. Lo inconciente es activo, creati- 
vo, productivo, transformador.” Por ello, afirma Deleuze, que 
«La conciencia: testimonia únicamente “la formación de un cuer- 
po superior””*».% Este cuerpo superior es aquél en que prevale- 
cen las relaciones de fuerzas activas. 


«¿Qué es lo que es activo? Tender al poder».** Apropiarse, apode- 
rarse, subyugar, dominar son los rasgos de la fuerza activa. Apro- 
piarse quiere decir imponer formas, crear formas explotando las 
circunstancias”.* 


Las fuerzas activas sostienen siempre una tensión, una lu- 
cha, un antagonismo. Tienden a, se dirigen a... Pero aquello a lo 
que se dirigen no es una substancia o un ser. Se dirigen al poder. 
Lo que quiere la voluntad de fuerza es más poder. El poder no 
tiene que ser pensado como una cosa o un ser, ni como una pro- 
piedad de las cosas o de los sujetos, ni como una facultad, ni 
como el lugar que ocupan ciertos sujetos. «Tender al poder» es 
desarrollar ese poder, es desarrollar las fuerzas, es crear más 


52. Recuérdese que la conciencia ha sido tomada como el fundamento 
desde Descartes. La existencia se fundamenta en el pensamiento, en la con- 
ciencia. 

53. Cfr. Juan Pablo Esperón, «Sorprendente el poder del cuerpo. Deleuze y 
su interpretación de Nietzsche y Spinoza», en Philosophia, Revista del Institu- 
to de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad Nacional de 
Cuyo, Mendoza, Argentina, Año LXXIV, número 74/1, p. 46. 

54. F. Nietzsche, La voluntad de poder, IU, 227 [citado por Deleuze]. 

55. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 60. 

56. F. Nietzsche, La voluntad de poder, II, 43 [citado por Deleuze]. 

57. F. Nietzsche, Más allá del bien y del mal, 259; y La voluntad de poder, IL, 
63 [citado por Deleuze]. 

58. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 63. 
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fuerza. Lo que caracteriza a lo activo es la capacidad de crear, 
pero no de crear cosas sino de crearse a sí mismo, de potenciarse 
y autoafirmarse a sí misma. Pero afirma Deleuze: 


Cada vez que señalamos así la nobleza de la acción y su superio- 
ridad frente a la reacción, no debemos olvidar que la reacción 
designa un tipo de fuerzas del mismo modo que la acción: senci- 
llamente, las reacciones no pueden captarse, ni comprenderse 
científicamente como fuerzas, si no las relacionamos con las fuer- 
zas superiores que son precisamente de otro tipo. Reactivo es 
una cualidad original de la fuerza, pero que sólo puede ser inter- 
pretada como tal en relación con lo activo, a partir de lo activo.*? 


Se trata de fuerzas en relación, no de relaciones entre cosas o 
propiedades de una substancia o un sujeto. Deleuze tiene presente 
la teoría del poder de Foucault: el poder no es una propiedad, no 
es un lugar, no es una cosa, no es un atributo. No se tiene poder; se 
ejerce poder, se actúa. Toda fuerza es un ejercicio de poder. No 
existe una fuerza carente de poder. Una fuerza activa es aquella 
que hace todo lo que puede, lleva su fuerza al límite de lo que 
puede. Una fuerza reactiva nunca hace todo lo que puede, no lleva 
la fuerza al límite sino que parte del límite. Foucault no habla de 
fuerzas reactivas sino de resistencias. No hay poder sin resisten- 
cia.*! Pero se trata siempre de una relación, el poder es relación. 
Aparece aquí una tesis central en la interpretación de Deleuze: no 
hay posibilidad de que se den dos fuerzas iguales. Es imposible 
eliminar las diferencias. Para Deleuze, éste es el sueño de las fuer- 
zas reactivas. Pero el problema aquí no es la igualación de las 
fuerzas sino la reactivación de las fuerzas, que las fuerzas activas 
se conviertan en reactivas. Este problema es al que Nietzsche de- 
nominó nihilismo ya tratado en el capítulo primero y que retoma- 
remos en los apartados que siguen a continuación. 


C.1.b.2. Análisis de las relaciones diferenciales cuantitativas 


Ahora bien, las fuerzas pueden, también, ser interpretadas 
cuantitativamente, es decir, qué cantidad de poder o potencia hay 


59. Ibíd., p. 63. 

60. Gilles Deleuze, Foucault, Buenos Aires, Paidós, 1987, pp. 49 y ss. 

61. Juan Pablo Esperón, «Sorprendente el poder del cuerpo. Deleuze y su 
interpretación de Nietzsche y Spinoza», op. cit., p. 47. 


130 


en cada una de ellas. Una fuerza existe en relación con otra fuerza 
difiriendo cuantitativamente en cuanto es más fuerte o más débil, 
tiene más poder o menos poder. Por eso afirma Deleuze: 


[...] De hecho la potencia no existe más que como relación entre 
cantidades [...] la potencia [...] es menos una cantidad que una 
relación entre cantidades. [...] La potencia nunca es una canti- 
dad absoluta, es una relación diferencial. Es una relación entre 
cantidades, de tal manera que la efectuación va siempre en un 
sentido o en el otro.* 


Ahora bien, la cantidad de potencia que se expresa en las 
fuerzas está dada por la capacidad de afectar (crear relaciones) y 
ser afectado (por impresiones, pasiones, pensamientos, etc.). Pero 
la potencia, que se expresa en las relaciones de fuerzas que con- 
forman un cuerpo, está efectuada totalmente a cada instante 
por las relaciones que la conforman. Es decir, un cuerpo siem- 
pre efectúa: hace y padece, todo lo que puede; expresando un 
dinamismo intensivo en la constitución de todo cuerpo a través 
de la capacidad de afectar y ser afectado. Afirma Deleuze en sus 
clases sobre Spinoza: 


[...] toda la potencia estaba en acto; que, literalmente, la potencia 
no estaba “en potencia”, que toda potencia estaba en acto; que 
estrictamente había identidad de la potencia y del acto, es decir 
identidad de la potencia con lo que la cosa hace o padece. [...] Si 
es verdad que toda potencia está en acto, eso quiere decir que a 
cada instante está efectuada, jamás habrá un instante en que mi 
potencia tenga algo no efectuado.* 


A partir de lo expuesto, entonces, podemos extraer algunas 
consecuencias. En primer lugar, la cantidad de potencia que se 
expresa en las relaciones de fuerza que conforman todo cuerpo 
constituye la escala diferencial cuantitativa e intensiva que dife- 
rencia a unos entes de otros, en contraposición a la jerarquía 
trascendente de las esencias conforme al discurso de la tradi- 
ción filosófica. En segundo lugar, las afecciones efectúan a cada 
instante la potencia tanto como pueden en función a las circuns- 
tancias del aquí y ahora, es decir, de acuerdo al conjunto de re- 


62. Gilles Deleuze, En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 96. 
63. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 93. 
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laciones actuales; pues estas relaciones no existen independien- 
temente de los afectos que la efectúan.* En tercer lugar, estamos 
en presencia de una comprensión dinámica y no estática de la 
corporalidad, en donde la potencia de un cuerpo puede aumen- 
tar o disminuir su cantidad de potencia de acuerdo a las relacio- 
nes de fuerza con las que éste entra en relación a la vez que lo 
constituyen. Ello implica pensar la cantidad de potencia que hay 
en todo cuerpo como ondas oscilantes y no como sustancias au- 
tónomas. Por último, postulamos que la cantidad de potencia pue- 
de aumentar o disminuir. ¿Cómo se produce el aumento o la dis- 
minución de la potencia? Afirmamos arriba que la potencia está 
a cada instante totalmente efectuada por las afecciones. Y las afec- 
ciones efectúan la potencia de acuerdo con las relaciones de fuer- 
zas que constituyen un cuerpo; por ende, estas relaciones pueden 
ser des-potenciadoras: en este caso la cantidad de potencia efec- 
tuada por los afecciones disminuye la potencia del cuerpo; pero, 
también, las relaciones de fuerza pueden incrementar el poder de 
la potencia del cuerpo: en este caso la cantidad de potencia efec- 
tuada por las afecciones aumenta. En consecuencia, puede afir- 
mar Deleuze refiriéndose al cuerpo: 


[...]es una cantidad intensiva. Una cantidad intensiva no es para 
nada como una cantidad extensiva. Una cantidad intensiva es 
inseparable de un umbral, que es ya en sí misma una diferencia. 
La cantidad intensiva está hecha de diferencias.*% 


En efecto, la potencia es una relación diferencial intensiva 
entre cantidades que se apoderan del cuerpo y lo constituyen; 
por lo cual, un cuerpo no puede ser definido con anterioridad o 
a priori de tales relaciones. De aquí la gran relevancia de la 
sentencia que Deleuze toma de Spinoza: no sabemos que puede 
un cuerpo o de que es capaz. 

Pero aún queda explicar un problema central respecto al fun- 
cionamiento del sistema inmanente de fuerzas que propone De- 
leuze para comprender e interpretar la realidad; pues ¿cómo 
puede ser posible que las fuerzas activas, cuya potencia y poder 


64. Ibíd., p. 94. 

65. Ibíd., pp. 239-240. 

66. Cfr. Francois Dosse, Gilles Deleuze y Félix Guattari. Biografía cruzada, 
op. cit., p. 191. 
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tiende a expandirse, se conviertan en reactivas, es decir, dismi- 
nuyan su potencia y su poder al punto de no querer accionar? 


C.1.b.3. Análisis de la inversión del sentido. Resentimiento 
y nihilismo. El triunfo de las fuerzas reactivas 


Luego de la exposición lúcida que Deleuze hace de la teoría 
de las fuerzas y su sistema de funcionamiento, abordamos aquí 
dos problemas que se desprenden de este planteo y que se en- 
cuentran relacionados: el primero podemos nombrarlo como el 
problema de la inversión del sentido la fuerza, es decir, ¿cómo 
puede ser posible que una fuerza que en su origen genético es 
activa se convierta en reactiva cuya consecuencia inmediata es 
la nihilización de su poder; y, por ende, la nihilización en las 
constelaciones del sentido? El segundo problema podemos nom- 
brarlo como el triunfo de las fuerzas reactivas, es decir, ¿cómo 
puede ser posible que las fuerzas reactivas subyuguen y triunfen 
dominando a las fuerzas activas? A propósito de este último pro- 
blema Deleuze se pregunta: 


[...] ¿cómo triunfan las fuerzas reactivas? Es decir, las fuerzas 
reactivas, cuando prevalecen sobre las fuerzas activas, ¿se con- 
vierten a su vez en dominantes, agresivas y subyugantes?, ¿for- 
man todas juntas una fuerza mayor que sería a su vez activa? 
Nietzsche responde: las fuerzas reactivas, aunque se unan, no 
componen una fuerza mayor que sería activa. Proceden de un 
modo completamente distinto: descomponen; separan la fuerza 
activa de lo que ésta puede.” 


En los apartados anteriores expusimos cómo Deleuze, en su 
obra sobre Nietzsche, muestra que las fuerzas activas y reactivas 
se encuentran co-existiendo y en co-relación desde el origen.*% 
La acción y la reacción son propiedades esenciales de las fuer- 
zas y entre ellas se definen y distinguen a partir de la diferencia 
de poder: las fuerzas activas «activan» autónomamente su po- 
der; y, por el contario, las fuerzas reactivas «re-accionan» acti- 
van su poder a través de las fuerzas activas; pues la reacción es la 
respuesta de una fuerza a un estímulo externo. Por ende, la reac- 


67. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 83. 
68. Ibíd., p. 81. 
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ción presenta inmediatamente cierta resistencia a la acción de 
las fuerzas activas; y, en este sentido, las fuerzas reactivas tien- 
den a detener el movimiento de aquéllas, ya que éstas retardan y 
desaceleran el movimiento. Por el contrario, las fuerzas activas 
tienden a la aceleración del movimiento, a un mayor impulso de 
la acción y buscan el incremento de su poder. Pero las fuerzas 
activas están en interrelación con las fuerzas reactivas; y desde 
este estado de cosas, las fuerzas reactivas están subordinadas a 
las activas y su ser consiste en obedecer a éstas. Por eso Deleuze 
puede sostener que: 


El tipo activo engloba pues las fuerzas reactivas, pero en tal esta- 
do que se definen por un poder de obedecer o de ser activadas. El 
tipo activo expresa una relación entre las fuerzas activas y las 
fuerzas reactivas, tal como estas últimas son activadas.” 


Pues bien, lo propio de las fuerzas reactivas es la obediencia, 
subordinarse a las fuerzas activas. Las fuerzas reactivas respon- 
den a la acción de una fuerza que manda u ordena. Las fuerzas 
reactivas re-accionan respondiendo a la acción externa de una 
fuerza superior. Ahora bien, la característica distintiva y esencial 
de las fueras reactivas es que tienen una imagen invertida de sí 
misma, pues la diferencia de poder es asumida, por estas fuer- 
zas, como negación; y la afirmación como contradicción. En las 
fuerzas reactivas la afirmación de sí misma se convierte, prime- 
ro, en negación de otra fuerza, de lo que no es aún, del poder que 
no tiene. Éste es, pues, su punto de partida al valorar. De este 
modo, aparece una imagen invertida en la forma en que las fuer- 
zas reactivas valoran y ejercen su poder respecto de las fuerzas 
activas. Sobre este respecto Deleuze afirma: 


[...] es característico de las fuerzas reactivas el negar desde el 
origen la diferencia que las constituye en el origen, e invertir el 
elemento diferencial del que derivan, y dar de él una imagen de- 
formada.” 


En el capítulo anterior, cuando analizamos qué son y cómo 


funcionan las fuerzas reactivas, mostramos la incapacidad que 
estas fuerzas tienen para afirmar su poder y actuar. Esta incapa- 


69. Ibíd., p. 157. 
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cidad engendra en las fuerzas reactivas resentimiento. El resen- 
timiento es el modo con el que «la astucia de las fuerzas reacti- 
vas» Obtiene poder para separar las fuerzas activas de su capaci- 
dad de actuar, es decir, de su potencia de acción. A partir del 
resentimiento, producido por la diferencia en su incapacidad de 
autoafirmación y acción respecto de las fuerzas activas, las fuer- 
zas reactivas niegan esta diferencia de poder, se niegan a sí mis- 
mas como voluntad reactiva; invirtiendo, de este modo, tanto la 
imagen que tienen de sí mismas como la forma de valorar; pues 
las fuerzas reactivas inventan una ficción que consiste en valorar 
todo lo que no sean ellas como innoble, malvado y vil para poder, 
luego, afirmarse y actuar. En efecto, las fuerzas reactivas obtie- 
nen su poder de acción separando a las fuerzas activas de su 
potencia, es decir, estas fuerzas suprimen la capacidad de acción 
de las fuerzas activas y adquiere su poder del mismo modo que 
un parásito adquiere el alimento que necesita para sobrevivir de 
su huésped, sustrayéndole, de este modo, su potencia de vida. 
Aquí, entonces, queda explicitado cómo se produce la inversión 
en la forma de valorar que producen las fuerzas reactivas. 

Ahora bien, a partir de este análisis, podemos retomar el se- 
gundo problema que planteamos al comenzar este apartado: 
cómo puede ser posible que las fuerzas reactivas subyuguen y 
triunfen dominando a las fuerzas activas. 

Deleuze se plantea que si el sistema de fuerzas funciona del 
modo en que se ha descrito, cómo puede ser posible que las fuer- 
zas reactivas prevalezcan y subyuguen a las fuerzas activas; y él 
mismo responde a este problema: «sólo pueden prevalecer de 
una manera: dejando de ser activadas».”! Y ¿cómo ocurre esto? 
Esto acurre cuando las fuerzas reactivas no re-accionan frente a 
la acción de las fuerzas activas. Esto se debe a que la re-acción, 
propia de las fuerzas reactivas, se convierte en resentimiento, es 
decir, que las fuerzas reactivas vuelven una y otra vez a sentir el 
estímulo de las fuerzas activas y su poder, pero sin ser capaz, 
ahora, de responder a él con una re-acción. 


[...] no debemos definir el resentimiento por la fuerza de una re- 
acción. Si queremos saber qué es el hombre del resentimiento no 
tenemos que olvidar este principio: no reactiva. Y la palabra re- 
sentimiento da una indicación rigurosa: la reacción deja de ser 
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activada para convertirse en algo sentido. Las fuerzas reactivas pre- 
valecen sobre las fuerzas activas porque se escapan a su acción.”? 


En esta cita Deleuze nos proporciona la clave para compren- 
der y poder dar respuesta al segundo problema: «las fuerzas reac- 
tivas prevalecen sobre las fuerzas activas porque se escapan a su 
acción». Si las fuerzas reactivas al compararse diferencialmente 
con las fuerzas activas (pues, como ya hemos afirmado, estas 
fuerzas parten de la negación de toda otra fuerza, de la negación 
de la diferencia de poder) devienen en fuerzas re-sentidas, en- 
tonces, estas fuerzas ya no re-accionan al poder de la fuerzas 
activas, las fuerzas reactivas ya no obedecen, y por ende, no 
responden al estímulo externo, no actúan. El «re» pasa de la 
acción al sentimiento, porque ya no se canaliza en la acción, 
sino que vuelve sobre el sentimiento. En el re-sentimiento, el 
poder que no se actúa, resiente. El resentimiento se desencade- 
na porque las fuerzas reactivas dejan de ser activadas, dejan de 
obedecer. Este corte o ruptura en la no obediencia, en el modo 
de funcionamiento y relación entre las fuerzas es el que precipi- 
ta el re-sentimiento. Mientras las fuerzas reactivas obedecen hay 
una activación de las fuerzas reactivas, pero cuando dejan de 
obedecer se re-sienten. Cuando en lugar de actuar, las fuerzas 
reactivas se quedan atrapadas en el sentir, cuando se re-sien- 
ten, escapan a la acción de las fuerzas activas, y entonces, aque- 
llas fuerzas no obedecen. Así pues, las fuerzas reactivas resul- 
tan ser fuerzas que no se expresan, fuerzas que no externalizan 
sus acciones; porque ellas se vuelven sobre sí (re-sentimiento). 
Por esto, las fuerzas reactivas son de una naturaleza muy com- 
pleja ya que, por un lado, no deben ser identificadas con lo 
meramente pasivo, sino que deben ser comprendidas como 
aquellas fuerzas que no pueden afirmase a sí mismas, pero que 
tienen un gran poder de transformación y mutación; y, por otro 
lado, como aquellas fuerzas que parten en su accionar de la 
negación de otra fuerza para poder afirmarse a sí mismas, re- 
accionan; y, de este modo, estas fuerzas resultan ser muy pode- 
rosas. De allí que las fuerzas reactivas puedan llegar a triunfar 
y ser dominantes sin dejar de ser reactivas. Mientras las fuer- 
zas reactivas se limitan a obedecer, mientras son reactivadas 
por las fuerzas activas, se mantienen dentro de una co-relación 
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«normal» o «sana» como afirma Deleuze.” Pero estas fuerzas 
no son sólo pasivas, sino que se reactivan, se activan a partir 
del mando o del dominio de las fuerzas activas. Las fuerzas 
reactivas no tienen su principio de acción en sí mismas sino en 
las fuerzas activas que las dominan. 

Ahora bien, surge, en este lugar, un interrogante que es pre- 
vio a los problemas planteados al principio de este apartado: ¿el 
resentimiento surge allí donde las fuerzas dominantes reprimen 
la libertad del resto de las fuerzas? ¿Ésta es una consecuencia 
necesaria de la dominación? En primer lugar, hay que señalar 
que la libertad consiste en hacer lo que una fuerza puede. En 
este sentido, las fuerzas dominantes no impiden la acción de las 
dominadas sino que activan la reacción, es decir, mandan y exi- 
gen obediencia. Las fuerzas dominadas no dejan de ser libres 
porque actúan lo que pueden, pero lo hacen bajo el dominio de 
una fuerza superior. En segundo lugar, suponer que la libertad 
es igual en todas las fuerzas sería inadecuado, erróneo y daría 
base para extraer consecuencias incorrectas; como, por ejem- 
plo, la que considera que las fuerzas no están siempre en rela- 
ción desigual, pues no se tiene en cuenta el elemento diferencial 
y genético que las constituye: la voluntad. 

Entonces, el punto exacto en el que se origina el resentimiento 
es el momento en que las fuerzas reactivas dejan de ser activa- 
das, dejan de obedecer y, por ende, se resienten. A partir de allí 
las fuerzas reactivas comienzan a imaginar que son «libres» de 
no actuar, libres de no obedecer a las fuerzas activas; así, enton- 
ces, las fuerzas reactivas comienzan a imaginarse que pueden 
invertir la forma de valorar de las fuerzas activas; pues, el odio y 
el resentimiento de las fuerzas reactivas, que se convierten en 
motor de su poder, por un lado, y sus ansias de venganza y des- 
trucción, por otro lado, dan lugar a la inversión efectiva de las 
fuerzas; y de este modo, logran imponerse y subyugar a las fuer- 
zas activas. 

Por último, Deleuze, a partir de la inversión en la forma de 
valorar de las fuerzas reactivas, se pregunta: ¿por qué triunfan 
las fuerzas reactivas? Y responde: 


Por la voluntad nihilista, gracias a la afinidad de la reacción con 
la negación. ¿Qué es la negación? Es una cualidad de la voluntad 
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de poder, es la que cualifica la voluntad de poder como nihilismo 
o voluntad de la nada, es la que constituye el devenir-reactivo de 
las fuerzas.”* 


De este modo, las fuerzas reactivas logran obtener poder e 
imponerse a las fuerzas activas vaciándolas de poder, nihilizan- 
do su fuerza, esto es, invirtiendo la forma de valorar. A su vez, las 
fuerzas reactivas desarrollan su poder (al modo dialéctico, par- 
tiendo de la negación como motor que impulsa el movimiento 
del espíritu) pero su voluntad resulta ser decadente y nihilista 
producto de su origen genético y genealógico; pues, el origen del 
poder de las fuerzas reactivas radica en el odio y el resentimien- 
to que engendra la impotencia de no poder afirmar su diferen- 
cia, lo que las convierte en fuerzas mediocres, temerosas, pero 
con un gran poder para destruir la diferencia entre las fuerzas. 
Esto explica, para Deleuze, la génesis de la constitución nihilista 
de la realidad; pues: 


Las fuerzas reactivas supieron hallar por su cuenta el aliado que 
les condujese a la victoria: el nihilismo, lo negativo, el poder de 
negar, la voluntad de la nada que forma un devenirreactivo uni- 
versal. Separadas de un poder de afirmar, las fuerzas activas por 
sí solas no pueden hacer nada, excepto convertirse a su vez en 
reactivas, o volverse contra sí mismas.” 


Por otro lado, Deleuze, también se pregunta, si es posible 
que una fuerza activa recupere su poder luego de ser subyugada 
por la fuerza reactiva. A propósito de esto el filósofo francés re- 
flexiona: 


¿Hay otro devenir? Todo nos invita a «pensarlo» quizá. Pero haría 
falta otra sensibilidad; como dice a menudo Nietzsche, otra forma 
de sentir. Todavía no podemos responder a esta pregunta, sino 
apenas presentirla [...] ¿No será que el hombre es esencialmente 
reactivo? ¿Que el devenir-reactivo es constitutivo del hombre?”* 


Deleuze toma una posición escéptica respecto a la recupera- 
ción o activación de una fuerza a la que le fue sustraído su po- 
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der; pues la percepción de la realidad de las fuerzas y su devenir, 
sólo muestra relaciones de las fuerzas con otras fuerzas de tipo 
reactiva, como un virus que se desarrolla, se expande y penetra 
en todos los resquicios de la realidad destruyendo y paralizando 
todo aquello que encuentre a su paso. 

También, desde la perspectiva de las fuerzas reactivas, De- 
leuze logra una caracterización del hombre actual cuyo rasgo 
esencial y su obrar es definido por la reactividad; pues parafra- 
seando a Nietzsche, Deleuze afirma que «el resentimiento, la mala 
conciencia, el nihilismo” no son rasgos psicológicos, sino algo 
así como el fundamento de la humanidad en el hombre. Son el 
principio del ser humano como tal».” Pues al hombre le falta: 


[...] el elemento de la afirmación, y Nietzsche explica esto simbó- 
licamente [...] como insuficiencia en el corazón del hombre: hay 
cosas que el hombre superior no sabe hacer: reír, jugar y bailar.” 
Reír es afirmar la vida, y, dentro de la vida, hasta el sufrimiento. 
Jugar es afirmar el azar y, del azar, la necesidad. Danzar es afir- 
mar el devenir, y, del devenir, el ser.% 


77. «Según Nietzsche, el nihilismo es el lógico punto final de la filosofía 
Occidental. La filosofía comienza con un proyecto de vida del ascetismo: el 
renunciar al deseo por algún mundo más alto o mejor (como el mundo de la 
verdad). Nos imaginamos un mundo más verdadero y mejor más allá de apa- 
riencias. Cuando fallamos en comprender aquel mundo verdadero nos cae- 
mos en la desesperación o el nihilismo, ya que hemos perdido aquel mundo 
más alto que nosotros nunca tuvimos. La consecuencia es el resentimiento. 
Todavía sentimos la pérdida de algún mundo más alto o mejor, y entonces nos 
imaginamos culpables, castigados o excluidos. Esto alcanza su culminación 
con el cristianismo donde somos permanentemente culpables en un mundo 
irredimiblemente caído. Para Nietzsche, la respuesta apropiada a esta caída 
en el nihilismo, la decadencia y el resentimiento no consiste en encontrar otra 
base de verdad, sino en abandonar nuestra esclavitud a la verdad. Tenemos 
que tener la fuerza y el coraje para vivir con este mundo aquí y ahora» (Claire 
Colebrook, Understanding Deleuze, Crows Nest (Australia), Allen €: Unwin, 
2002, p. 19). 

78. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 94. 

79. F. Nietzsche, Así habló Zaratustra, IV, «Sobre el hombre superior». El 
juego: «Habéis fallado un lanzamiento de dados. Pero, ¡a vosotros, jugadores 
de dados, qué os importa! ¡No habéis aprendido a jugar y a mofaros como hay 
que jugar y mofarse!». La danza: «Hasta la peor de las cosas tiene unas buenas 
piernas para danzar: ¡aprended, entonces vosotros mismos, oh hombres supe- 
riores, a sosteneros rectos sobre vuestras piernas!». La risa: «He canonizado la 
risa: hombres superiores, ¡aprended a reír!» [citado por Deleuze]. 

80. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 239. 
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C.2. La constitución inmanente del acontecimiento 


Ahora bien, si consideramos al acontecimiento, desde la pers- 
pectiva deleuziana, como devenir de fuerzas diferentes, enton- 
ces el acontecimiento presenta una constitución inmanente. Pero 
¿qué es la inmanencia? La inmanencia es el campo de fuerzas 
generativas y productivas donde, constantemente, se actualizan 
multiplicidades pero sin agotar su poder de cambio e impidien- 
do toda fundamentación o justificación última. El plano de in- 
manencia es un todo ilimitado que se presenta siempre abierto 
pero que no totaliza sus partes en una unidad superior y absolu- 
ta, dado que este plano mienta un sistema de coordenadas, de 
diferentes dimensiones y orientaciones que producen constan- 
temente conexiones que renuevan, a la vez, la totalidad del pla- 
no; pues el estallido del acontecimiento y su efectuación confor- 
ma el plano de inmanencia. Éste es un plano que se forja de dos 
caras: una comprende al acontecimiento (en cuanto efectuado), 
la otra refiere al sentido (el concepto). El concepto deleuziano (a 
diferencia del concepto de la tradición metafísica) expresa las 
líneas de fuerzas y tensiones, los límites y las variaciones que 
constituyen al plano. Ello implica que no haya esencias trascen- 
dentes sino entrecruzamientos (encuentros y desencuentros, 
conexiones y desconexiones) de fuerzas. El concepto es una sin- 
gularidad que sintetiza intensidades diferenciales y no abstrac- 
ciones. Él es una meseta estratificada de múltiples dimensiones, 
nunca cerrado, y de conexiones virtualmente infinitas. En el con- 
cepto no hay totalizaciones universales o trascendentales sino 
conexiones o series conjuntivas (y...y...y...y). Recordemos que para 
Deleuze pensar es crear-conectar*! conceptos y éste es el movi- 
miento propio en donde se produce la actividad filosófica; pero 
el plano no preexiste a los conceptos sino que a la vez que se 
crean los conceptos, las conexiones intensivas, se constituye el 
plano como receptáculo conceptual que es el medio para toda 
creación y conexión posible. En definitiva el pensamiento se ex- 
pone en el plano a la vez que experimenta creando conceptos. 
Esto significa que hay simultáneamente e interrelacionados pen- 
samiento (sentido) y acontecimiento (realidad) y que por un lado 
se distribuye (el plano) como realidad y por otro se interpreta 


81. Crear en la filosofía deleuziana sugiere trazar líneas de fuga que fisu- 
ren y atraviesen los sistemas estables. 
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como sentido. Es decir, el sentido es inseparable del aconteci- 
miento y el acontecimiento mismo es inseparable del devenir 
cuyo carácter radical es siempre retornar.*? 

Sostener la constitución inmanente del acontecimiento im- 
plica rechazar los fundamentos absolutos y las verdades univer- 
sales. El peligro que ha acechado y acecha a todo sistema inma- 
nente es atribuir un fundamento trascendental que explique el 
sistema, v.g., al espíritu, a la substancia, la idea, etc. Ello impli- 
ca la constitución de universales abstractos o trascendentales 
que son propios de la tradición filosófica y que se apropian del 
movimiento y lo atrapan para ponerlo a disposición. Detener el 
movimiento implica negar el devenir propio de toda realidad. 
La efectuación inmanente del acontecimiento refiere a la po- 
tencia con la que el ser se alza contra la nada instituyendo al 
devenir mismo como la actividad inmanente del acontecimien- 
to. Mengue define la inmanencia como «el encuentro de múlti- 
ples dimensiones o líneas de fuerza que se entrecruzan sin que 
una se eleve para cumplir el rol de unidad trascendente. La in- 
manencia reconduce al pluralismo».* De este modo, la reali- 
dad aparece sobre un plano inmanente de múltiples dimensio- 
nes, constituidas, éstas, de diferentes líneas o relaciones de fuer- 
za: líneas de despliegue o transformación (líneas de fuga); o 
líneas de reposo o estabilización (estratos o segmentos).** En 


82. El sentido de la noción de vida en Deleuze no debe confundirse con 
una noción orgánica ni evolucionista de la misma, sino que debe ser com- 
prendido como puro devenir, sin forma, a-significante, no orgánica ni organi- 
zada, como apertura que potencia la transgresión de todo límite, como fuerza 
que desborda todo orden político o jerárquico. 

83. Philippe Mengue, Deleuze o el sistema de lo múltiple, Buenos Aires, Las 
cuarenta, 2008, p. 72. 

84. De este modo, la genealogía se convierte en una cartografía o diagrama 
para Deleuze: estudio de las líneas, sus caminos, sus movimientos sobre el 
plano. Recordemos que Deleuze señala tres clases de líneas: 1. Las primeras 
son rígidas, son líneas duras «molares», muestran un devenir sedentario, cor- 
tan y recortan la actividad, el movimiento. Segmentarizan y estratifican el 
devenir en forma rígida y según oposiciones duales (unidad/multiplicidad, 
hombre/mujer, esencia/apariencia, etc.), y mientan un plano de organización 
(orden social y político, esto refiere al aparato del estado en cuanto máquina 
sobrecodificada y abstracta). 2. Hay otras líneas más flexibles, son líneas mi- 
grantes «moleculares». Muestran umbrales móviles y cambiantes, operan mi- 
cro devenires y ponen en juego intensidades que fluyen entre los segmentos, 
socavándolos. Estas líneas reterritorializan. 3. Por último, Deleuze señala las 
líneas de fuga, son líneas nómadas, son creadoras de desterritorializaciones. 
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suma, el acontecimiento es devenir inmanente, flujo de tiempo 
que siempre retorna. 


C.3. El eterno retorno como el tiempo del acontecimiento 


Pero debemos preguntarnos: ¿cuál es el tiempo del aconteci- 
miento? Deleuze nos da la respuesta «Retornar es el ser de lo que 
deviene. Retornar es el ser del mismo devenir, el ser que se afir- 
ma en el devenir. El eterno retorno como ley del devenir»,% y en 
su obra sobre Nietzsche afirma también: 


El eterno retorno, según Nietzsche, no es de ningún modo un 
pensamiento de lo idéntico, sino un pensamiento sintético, pen- 
samiento de lo absolutamente diferente que reclama un princi- 
pio nuevo fuera de la ciencia. Este principio es el de la reproduc- 
ción de lo diverso como tal, el de la repetición de la diferencia.3 


De este modo, Deleuze comprende al retorno como repeti- 
ción, pero no como repetición de lo mismo, de lo idéntico; sino 
que la repetición es de la diferencia,*” esto es, repetición de la 
posibilidad del acontecimiento cuyas relaciones, conexiones de 
fuerzas y efectuaciones corporales son siempre nuevas y origi- 
nales. No es el ser el que retorna, el que vuelve, sino que es el 
propio retornar el que constituye al acontecimiento en cuanto se 
afirma en el devenir, y ello sucede eternamente. «No vuelve lo 


Ellas escapan a todo dualismo rígido e inventan conexiones nuevas, imprevis- 
tas e imprevisibles. Estas líneas componen lo que Deleuze llama «máquina de 
guerra» que no tiene que ver con la guerra sino con la marca negativa que 
deja en la «historia oficial». La máquina de guerra es un agenciamiento lineal 
de fuga, compone un espacio «liso» que se propaga al modo de un virus, mien- 
ta un devenir revolucionario (agenciamientos colectivos e inventivos). Sólo 
cuando se las separa de lo que ellas pueden cambian de sentido y de regíme- 
nes de signos (v.g. de guerrilla a operación militar) y se las apropia el estado 
(máquina abstracta que sobrecodifica el plano). 

85. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 39. 

86. Ibíd., p. 69. 

87. El eterno retorno es el «para sí» de la diferencia, en cuanto eterno 
retorno de lo diferente, es decir lo que se repite es la posibilidad de las dife- 
rencias. Pero el «en sí» de la diferencia es lo que Deleuze nombra en Diferen- 
cia y Repetición como «precursor sombrío», éste pone en relación las series 
heterogéneas. 
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uno, sino que el propio volver es lo uno que se afirma en lo diver- 
so o en lo múltiple».* 


El eterno retorno no es la permanencia del mismo, el estado del 
equilibrio ni la morada de lo idéntico. En el eterno retorno, no es 
lo mismo o lo uno que retornan, sino que el propio retorno es lo 
uno que se dice únicamente de lo diverso y de lo que difiere.* 


El eterno retorno introduce, en el pensamiento deleuziano 
vía la filosofía nietzscheana, la noción de tiempo y le brinda 
una importancia capital al instante. Escuchemos sus palabras 
al respecto: 


[...] el eterno retorno debe pensarse como una síntesis: síntesis 
del tiempo y sus dimensiones, síntesis de lo diverso y de su repro- 
ducción, síntesis del devenir y del ser que se afirma en el devenir, 
síntesis de la doble afirmación.” 


Es decir que el retornar mismo es el que sintetiza la efectua- 
ción del acontecimiento en un determinado estado de cosas, y 
sintetiza, también, pasado, presente y futuro en el instante como 
plena afirmación del acontecimiento, que en su retornar difiere 
produciendo la múltiple dimensionalidad de la realidad y al pla- 
no de inmanencia a un mismo tiempo y de un solo golpe, de una 
sola tirada de dados, poniendo al azar como único principio del 
devenir. 

A partir de la noción de eterno retorno, entonces, se aborda la 
noción de tiempo en su dinamismo constitutivo y se acaba con 
las nociones estáticas y abstractas de pasado, presente y futuro. 
Asimismo, lo que retorna es la diferencia, esto implica que no 
hay idea, ni unidad fundamental, ni identidades de antemano. El 
eterno retorno es la potencia del ser del devenir que acontece en 
su absoluta y radical contingencia. En definitiva, lo que retorna 
es siempre lo que difiere. No hay sujeto o substrato que subyaz- 
ca al volver. Tampoco es la diferencia quien regresa como un 
soporte del movimiento conservándose a sí misma, porque la 
diferencia no deja de afirmarse, reproducirse y repetirse como 
siendo siempre otra, por lo cual no hay mismidad ni identidad 


88. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 72. 
89. Ibíd., p. 69. 
90. Ibíd., p. 72. 
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en donde pueda apoyarse. Por ello, volver es el ser de la diferen- 
cia. Pero tengamos en cuenta que las diferencias que se han ac- 
tualizado, i.e., la extensión, el pensamiento, los entes (cuerpos o 
modos de ser) no pueden volver; lo que vuelve y se repite es la 
condición de posibilidad de todo ente en su dimensión intensi- 
va, esto es, el acontecimiento; por eso la diferencia es diferen- 
ciante, es decir, produce las diferencias activamente. Así, el eter- 
no retorno es y se dice de la diferencia en cuanto a su intensidad, 
lo que hace que el retorno no sea de lo mismo o igual sino que 
siempre es de lo diferente. De aquí se infiere el sentido unívoco 
que Deleuze le confiere al ser. «Las diferencias vuelven, el ser es 
el volver de las diferencias, sin que haya diferencias en su mane- 
ra de volver y decir el ser».” Esto significa que no es el ser el que 
vuelve y subyace a las diferencias que distribuye, el substrato del 
volver no es el ser; son las diferencias y de éstas el hecho de que 
retornan de lo que se dice que son, de las que se dicen que «vuel- 
ven», en un solo y mismo sentido. Entonces, ¿qué comprende 
Deleuze por diferencia? 


C.4. El carácter diferencial del acontecimiento 


Estamos aquí, entonces, en presencia de una nueva ontolo- 
gía donde el ser es concebido como diferencia de diferencia, en 
cuanto que la diferencia es remitida a otras diferencias y no ya a 
la identidad del fundamento como principio totalizador. Pues, 
como afirma Gallego: 


Lo virtual no es ni lo posible ni lo probable sino, lo potencial, lo 
tenso, lo intenso, lo intensivo o, lo que es lo mismo, la diferencia 
considerada en tanto que ligada, conectada, referida a otras dife- 
rencias, aquello que tiende a hacer posible que la más alta poten- 
cia del ser, su más radical diversificación, nunca coincida con su 
disolución extrema.” 


En este sentido, la diferencia debe ser considerada desde tres 
perspectivas: diferencial-diferenciante-y-diferenciada. La primera 
refiere a la esencia del ser, pero no a su esencia abstracta, sino 


91. Philippe Mengue, Deleuze o el sistema de lo múltiple, op. cit., p. 266. 
92. Fernando Gallego, «Prefacio a un libro necesario», en Philippe Men- 
gue, Deleuze o el sistema de lo múltiple, op. cit., nota 9, p. 16. 
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que refiere al ser en cuanto a su estado productivo, es decir en su 
estado de potencia absoluta. La segunda muestra el estado tenso 
o intensivo de la diferencia, considerada en tanto conectada y 
ligada a otras diferencias; es aquélla que hace que de la plena 
potencialidad” se genere, produzca y potencie lo virtual. Por úl- 
timo, en tercer lugar, la diferencia diferenciada refiere a la di- 
mensión donde las diferencias ligadas se integran por regiones, 
es decir, donde la ligazón de las diferencias resuelve momentá- 
neamente su constitutiva tensión alcanzando una estabilidad o 
actualidad provisoria que permite diferenciar unos simulacros” 
de otros.” De este modo, desde este contexto ontológico que tien- 
de a darle movilidad al ser, concibiendo al ser como devenir y 
haciendo del ser, el ser del devenir; lo real es lo mutable y la 
realidad el resultado de la mutabilidad decidida por y en el seno 
de la diferencia considerada desde los tres elementos expuestos. 

Tenemos que hacer referencia, también, a una de las tesis 
centrales de la filosofía de Deleuze según la cual puede sostener 
la univocidad del ser. Ahora bien, debemos analizar cómo debe 
comprenderse tal tesis ya que puede dar lugar a muchos equívo- 
cos. En Lógica del Sentido Deleuze afirma que: 


La univocidad del ser significa que el ser es Voz, que se dice, y se 
dice en un solo y mismo sentido de todo aquello de lo que se dice. 
Aquello de lo que se dice no es en absoluto lo mismo. Pero él es lo 
mismo para todo aquello de lo que se dice.* 


93. Cfr. ibíd. Además, en la misma nota Gallego afirma que la noción de 
potencialidad debe comprenderse como el estado de tensión real de la relación 
existente entre dos o más diferencias y no como posibilidad o probabilidad; 
como también, la noción de potencia debe comprenderse como la capacidad de 
variación de una diferencia que no afecta sin ser afectada a la vez, y no como 
impulso, pulsión y acción subsidiarias, todas ellas, de la metafísica tradicional. 

94. Fernando Gallego afirma que la noción de simulacro no refiere a cierta 
falta de realidad de lo real; sino que la noción de simulacro sirve para poner a 
un lado las contiendas metafísicas sobre las nociones de cosa, ente y objeto; 
de este modo, el simulacro refiere a la verdad de la realidad en un triple senti- 
do «1) porque se diferencia respecto de otros seres, 2) porque resulta diferen- 
ciado en el ser, 3) porque es, en sí mismo, bien una diferencia, bien la integra- 
ción de un cierto complejo de diferencias mutuamente ligadas». Fernando 
Gallego, «Prefacio a un libro necesario», en Philippe Mengue, Deleuze o el 
sistema de lo múltiple, op. cit., nota 9, p.17. 

95. Ibíd. 

96. Gilles Deleuze, Lógica del Sentido, op. cit., p. 186. 
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Pues la univocidad refiere a que el ser es lo mismo (diferen- 
cia) para todos los entes de los que se dice. Y esta diferencia se 
dice en un solo y mismo sentido como eterno retorno de la dife- 
rencia. Esto implica, la infinita posibilidad de la emergencia de 
la novedad, y al azar como regulador necesario para el estallido 
y la irrupción del acontecimiento como instancia única en la 
que se juega la apertura de la realidad, y esto ocurre en un solo y 
mismo sentido. La univocidad del ser significa que es lo mismo 
lo que se repite y diferencia eternamente: la posibilidad diferen- 
cial de que haya acontecimiento y sentido. La univocidad del ser, 
afirma Deleuze, pone en contacto y relaciona tanto al sentido 
como al acontecimiento ya que es «un solo y mismo ser para lo 
imposible, lo posible y lo real».” 

Sin embargo, todo ello queda, al momento de pensarlo y ex- 
presarlo, reducido a las categorías propias de nuestras lenguas 
occidentales constituidas sobre la lógica de la identidad. Nues- 
tras lenguas (occidentales) son lenguas metafísicas, ello sugiere 
que aquéllas apresan al devenir y la multiplicidad en estructuras 
estables para ponerlas a disposición (objetividad de la represen- 
tación). En este sentido, cabe aclarar, que al decir el «ser es dife- 
rencia» O «el ser es devenir» estaríamos volviendo a pensar de 
acuerdo a la estructura de pensamiento propia de la metafísica 
occidental, porque en aquellas proposiciones se está identifican- 
do al ser con un ente determinado conforme a la lógica de la 
identidad; por eso, hemos optado por el genitivo para expresar y 
problematizar la diferencia, con sentencias como «el ser del de- 
venir», O «la diferencia de diferencia» dado que en estos casos 
está presente tanto la significación objetiva del genitivo como la 
subjetiva. De este modo, se le otorga movilidad al lenguaje y 
evitamos referir la diferencia a algún centro unificador o totali- 
zador del sentido. Con ello, la diferencia resulta móvil y logra 
fugarse por medio de la lógica de oposición metafísica. 

Ahora bien, ¿a qué refiere Deleuze con la noción de medio? 
Es aquello que no tiene principio ni fin. El medio, no es centro en 
el espacio; ni pasado, presente o futuro en el tiempo. Aquí no 
estamos hablando ni de evolución ni de historia. Una línea que 
pasa por medio de las oposiciones metafísicas supone un acon- 
tecimiento (línea de fuga). Por ello la fundamentación metafísi- 


97. Ibíd., p. 187. 
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ca resulta inapropiada para comprender el carácter inmanente 
y diferencial del acontecimiento. Para Deleuze, la filosofía de la 
diferencia y su íntima vinculación con la noción de medio pue- 
den ser caracterizadas como rizomáticas: 


Un rizoma no empieza ni acaba, siempre está en el medio, entre 
las cosas, inter-ser, intermezzo. El árbol es filiación, pero el rizo- 
ma tiene como tejido la conjunción «y... y... y...». En esta conjun- 
ción hay fuerza suficiente para sacudir y desenraizar el verbo 
ser. ¿Adónde vais? ¿De dónde partís? ¿Adónde queréis llegar? 
Todas estas preguntas son inútiles. Hacer tabla rasa, partir o re- 
partir de cero, buscar un principio o un fundamento, implican 
una falsa concepción del viaje y del movimiento (metódico, pe- 
dagógico, iniciático, simbólico...). [...] Entre las cosas no designa 
una relación localizable que va de la una a la otra y recíproca- 
mente, sino una dirección perpendicular, un movimiento trans- 
versal que arrastra a la una ya la otra, arroyo sin principio ni fin 
que socava las dos orillas y adquiere velocidad en el medio.? 


Los sentidos-acontecimientos, simbolizados por los rizomas, 
crecen y proliferan por todos lados, sin justificaciones últimas 
que permitan prever dónde crecerá el próximo rizoma ya que 
siempre proliferan en medio o entre la maleza; ni en el centro 
justificador ni en la periferia justificada de la lógica metafísica, 
sino por medio o entre de las oposiciones metafísicas. El medio o 
entre supone una constante tensión entre lo mismo y lo otro, en- 
tre el azar y la necesidad; ello impide el aseguramiento total de 
lo real dentro de categorías objetivadoras. Por otro lado, la no- 
ción de medio permite la creación de sentidos, admitiendo que 
no hay arkhé fundamental y última cuyo carácter de verdad sea 
incuestionable. 


C.5. Conclusión. Una nueva imagen del pensamiento: elementos 
para una filosofía del devenir y la multiplicidad. Efectuación 
inmanente, diferencia y tiempo del acontecimiento 


El desarrollo del problema del acontecimiento-sentido y su 
efectuación requiere de una teoría de las fuerzas. La historia de 


98. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Rizoma, Valencia, Pre-Textos, 2003, 
pp. 56-57. 
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una cosa, cualquiera que ésta sea, supone una sucesión de fuer- 
zas que se apoderan de ella, la constituyen y coexisten en ella 
para apoderársela. De este modo, en todo acontecimiento siem- 
pre hay una pluralidad de sentido, una constelación de sentido. 
El sentido implica siempre relaciones plurales, una constelación. 
Una constelación es un sistema abierto en oposición a un siste- 
ma cerrado donde hay leyes que gobiernan el movimiento y las 
relaciones entre los elementos, aún cuando el sistema sea diná- 
mico y variable. En una constelación eso no es posible, porque 
no se puede abarcar la totalidad y su conocimiento es siempre 
provisorio. La constelación incluye tanto las relaciones tempo- 
rales como las espaciales. Así, la historia es la variación de esos 
sentidos en estas relaciones que se efectúan aconteciendo. En 
definitiva, todo acontecimiento tiene múltiples sentidos porque 
el acontecimiento es el sentido mismo que diferencia activamente. 
Con la noción de «acontecimiento» Deleuze puede oponer otro 
carácter a la concepción cristiana y dialéctica de la historia, quie- 
nes la consideran sujeta a una legalidad necesaria y a una teleo- 
logía que encamina los hechos hacia un fin último en el que se 
consuma todo el desarrollo. El concepto de «acontecimiento» 
supone una relación contingente de las relaciones de fuerza en 
la historia. Si no, ¿cómo se produciría un acontecimiento como 
resultado de un movimiento dialéctico? Cuando se habla de 
«acontecimiento» hay que pensar en una multiplicidad de fuer- 
zas. Los acontecimientos no se caracterizan por su duración sino 
por los efectos o múltiples sentidos que generan. Los aconteci- 
mientos no están precedidos por causas que permitan preverlos 
con anterioridad, sino que pueden resultar de situaciones míni- 
mas, banales o imperceptibles. De este modo, hay que pensar en 
una dinámica de las fuerzas. No se trata de un sistema cerrado 
de fuerzas, sino un sistema inestable. De allí la efectuación del 
acontecimiento y el sentido. 

También resulta claro que Deleuze lee a Spinoza y a Nietz- 
sche de forma conjunta, sobre todo en lo que refiere a la cues- 
tión de la efectuación del acontecimiento que deviene en un cuer- 
po como centro de potencia inestable compuesto por relaciones 
de fuerzas diferentes: 


Con Nietzsche, como con Spinoza, la potencia se fusiona con el 


acto: la voluntad de poder no es más que el acto de ejercer la 
diferencia. La potencia es actuar, y es sólo potencia en la acción. 
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Es lo mismo con Spinoza. En el caso de los modos finitos, la 
potencia se expresa en la capacidad de ser afectados, que está 
siempre necesariamente ocupada por los afectos que efectúan 
esta capacidad.” 


Un cuerpo, entonces, es una composición de relaciones de 
fuerzas desiguales que pueden ser interpretadas desde su dife- 
rencia cualitativa (fuerzas activas y reactivas) y desde su diferen- 
cia cuantitativa (cantidad de potencia); conformando, de este 
modo, un cuerpo intensivo y no substancial. Pero, aclara Deleuze 
que, «si una fuerza no es separable de su cantidad, tampoco lo es 
de las restantes fuerzas con las que se halla relacionada. La cua- 
lidad en sí no es, pues, separable de la diferencia de cantidad».'% 
No se trata de dos formas contrapuestas de ordenar la realidad. 
La relación de oposición diferencial cualitativa de las fuerzas su- 
pone la diferencia de cantidad de potencia de las mismas. De este 
modo, un cuerpo es constituido provisoriamente por una rela- 
ción de fuerzas diferentes. 

Las fuerzas son flujos diferenciales de potencia que se rehú- 
san a toda conceptualización, especificación o limitación cate- 
gorial. Así pues, Deleuze sienta las bases de una nueva ontología 
de la diferencia y la inmanencia, donde lo diferente se relaciona 
con lo diferente sin que pueda ser reducido identidad que impe- 
ra en el modo de fundamentar de la tradición metafísica occi- 
dental. Estas diferencias móviles potencian y crean lo diferente, 
en cuanto diferente; a la vez que tienen como elemento decisivo 
la intensidad: puro movimiento diferencial de relaciones de fuer- 
zas que se multiplican al infinito. Esto implica, a su vez, conce- 
bir la diferencia como pura positividad; como un proceso de 
permanente diferenciación, eliminando la posibilidad de encon- 
trar puntos de referencia o fundamentos últimos. Esta diferen- 
cia de fuerzas intensivas no puede ser definida desde una instan- 
cia exterior a ella, es decir, trascendente, pues estamos en pre- 
sencia de un «plano de inmanencia».!% 


99. Jonathan Philippe, «Nietzsche and Spinoza: new personae in a new 
plane of thought», en Jean Khalfa, Introduction to the philosophy of Gilles 
Deleuze, Londres - Nueva York, Continuum, 1999, pp. 60-61. 

100. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofía, op. cit., p. 65. 

101. Debemos aclarar que el plano de inmanencia o el plano de consistencia 
no refiere a un concepto porque esto implicaría que los demás conceptos del 
plano sean totalizados o fundamentados por esta suerte de concepto superior, 
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Otra consecuencia clara que se desprende desde la posición 
que hemos alcanzado, es que la subjetividad no puede seguir 
siendo considerada absoluta, concebida al modo cartesiano, esto 
es, la irreductible identidad entre ser y pensar. Desde esta nueva 
perspectiva ontológica, la subjetividad aparece disuelta ya que 
lo que llamamos en nuestra tradición filosófica pensamiento/ 
cuerpo es producto del entrecruzamiento de diferentes fuerzas e 
interrelaciones intensivas: «no se trata aquí del yo cerrado en sí 
mismo, sino del yo que es al mismo tiempo, los otros de sí mis- 
mo y del nos-otros»'”?,% Esto puede ser pensado a partir del 
amor, que da al otro la posibilidad de ser otro irreductible en sus 
diferencias. En referencia a esta posición Cragnolini afirma, «el 
otro puede ser pensado como nos-otros: ese otro diferente y a la 
vez presente en nuestra supuesta mismidad».'" Entonces, esta 
nueva ontología del acontecimiento y la diferencia, presenta como 
consecuencia inmediata, la imposibilidad de considerar al cogi- 
to en sentido cartesiano o a la conciencia, unificados en un yo. 
Aquí el yo aparece fragmentado o diluido, se divide a partir de 
las diferentes fuerzas intensivas que lo componen y/o descom- 
ponen a la vez que lo atraviesan. A partir de este planteo, es po- 
sible comprender la relevancia que Deleuze le otorga al cuerpo y 
su potencialidad, como así también el gran esfuerzo deleuzeano 
por liberar las fuerzas que potencien al cuerpo. Dado que un 
cuerpo siempre es singular, en su carácter de acontecimiento 
efectuado; y, por ende, éste no admite ningún tipo de reducción 
o fundamentación, pues siempre queda un resto inabordable, 
incomprensible e inapropiable en él. 

Por último, creemos que tal como lo afirma Deleuze, la con- 
secuencia más relevante de este planteo es sostener la posibili- 


universal, absoluto y necesario al que se podría llegar a través de una deduc- 
ción (propia de la tradición filosófica) lo que permitiría, en definitiva, el cierre 
total del campo, y así estaríamos, nuevamente, ante la presencia de un funda- 
mento absoluto, al modo en que la metafísica occidental fundamenta la reali- 
dad; pero ello es justamente lo que combate la filosofía deleuzeana. 

102. Recordemos que Husserl (entre otros pensadores del siglo XX) ya ha 
tratado con suma claridad esta cuestión decisiva con respecto al planteamien- 
to de una noción de sujeto superadora a la de la metafísica moderna. Cfr. 
Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, Ciudad de México, FCE, 1996. 

103. Mónica Cragnolini, Derrida, un pensador del resto, Buenos Aires, La 
Cebra, 2007, p. 129. 

104. Ibíd., p. 130. 
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dad de crear una filosofía anti-jerárquica, es decir, ningún ente, 
ningún cuerpo «es» más que otro, o, dicho de otro modo, ningún 
ente tiene una esencia que lo hace ser mejor que otro. No hay 
jerarquías sino coexistencias de cuerpos intensivos. Pues sostie- 
ne Deleuze en sus clases sobre Spinoza: 


Lo que me parece impresionante en la ontología pura [spinozea- 
na], es hasta qué punto repudia las jerarquías. [...] En el límite, es 
una especie de anarquía porque no existe ningún principio (ar- 
khé) exterior y superior al ser. Hay una anarquía de los entes en el 
ser. Es la intuición básica de la ontología: todos los seres valen. 
La piedra, el insensato, el razonable, el animal, desde cierto pun- 
to de vista, desde el punto de vista del ser, valen. Cada uno es en 
tanto que es en sí, y el ser se dice en un solo y mismo sentido de 
la piedra, del hombre, del loco, del razonable. Es una bella idea. 
Una especie de mundo muy salvaje.!% 


Teniendo en cuenta estas palabras, resulta claro que el in- 
tento deleuzeano se dirige hacia la construcción de una ontolo- 
gía anti-jerárquica y unívoca, dado que todo ente es un modo de 
ser, todo ente es en el mismo sentido de ser, pero esto no signifi- 
ca que el ser sea numéricamente uno, sino que la univocidad 
refiere a la potencia del ser que se expresa en los diferentes en- 
tes. Pues el ser se dice en un solo y mismo sentido de la plurali- 
dad de sus cuerpos o formas inmanentes en tanto expresan su 
infinita potencia.'% Es decir, los cuerpos remiten a un sistema de 
perfecta igualdad frente al ser, lo que implica un sistema abierto, 
i.e., la posibilidad infinita de una conexión o desconexión per- 
manente de los elementos del sistema; produciendo una dife- 
renciación siempre original y creativa, e impidiendo, a la vez, la 
posibilidad de una reducción de los elementos en una instancia 
absoluta y superadora. En definitiva, desde el punto de vista 
ontológico, no hay jerarquías, la univocidad del ser refiere a que, 
como afirma Deleuze, la piedra es, el insensato es, el razonable 
es, el animal es; ser se dice en un solo y único sentido de todos 
los entes. Pero, por otro lado, de aquí se deriva un gran proble- 
ma que Deleuze señala: esta ontología ¿podría ser puesta en prác- 
tica en el campo político? Cuando Deleuze afirma: «Es una bella 
idea. Una especie de mundo muy salvaje», está advirtiendo las 


105. Gilles Deleuze, En medio de Spinoza, op. cit., pp. 44-45. 
106. Alain Badiou, Deleuze. El clamor del ser, op. cit., p. 43. 
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dificultades que se derivan de esta posición para la práctica po- 
lítica, en el sentido de que no habría ningún criterio que permi- 
ta ordenar la vida en común. Podemos pensar, v.g., que de una 
ontología anti-jerárquica podría resultar una especie de estado 
de naturaleza hobbesiano. Pero, también, podemos proponer 
una respuesta a esta cuestión; ya que, en la filosofía deleuzea- 
na, no necesariamente habría que identificar la anti-jerarquía 
de los entes con un estado de guerra permanente de todos con- 
tra todos; sino que podemos pensar, también, desde las relacio- 
nes cuantitativa y cualitativa que componen los cuerpos, que 
podría darse una especie de selección de aquellas relaciones 
que potencian las fuerzas y que sean cooperativas entre sí; y 
otras que despotencian las fuerzas de los cuerpos, y por lo tanto 
que éstas sean conflictivas e incomposibles entre sí. De este 
modo, en el plano entitativo podría darse cierto orden, mien- 
tras que en el plano ontológico se mantendría la anarquía.'” 
En suma, para Deleuze la repetición del acontecimiento como 
diferencia inmanente es la ontología que le permite sostener la 
univocidad del ser. Como hemos mostrado, Deleuze logra tal po- 
sición a partir de la articulación conjunta de las filosofías de Spi- 
noza, a partir de la cual elabora la tesis de la univocidad ser; y de 
Nietzsche, de quién toma la doctrina del eterno retorno, y que 
Deleuze traduce como repetición de la diferencia a partir de lo 
cual puede imprimirle movimiento al ser unívoco. Así, estos ele- 
mentos se convierten en los ejes centrales de una nueva ontolo- 
gía y, a su vez, se convierten en elementos para una crítica radical 
del pensamiento representativo, es decir, para la destrucción de 
la lógica de la identidad que reclama para sí la fundamentación 
trascendente. Por ello Deleuze afirma: «una sola y misma voz 
para todo lo múltiple de mil vías, un solo y mismo océano para 
todas las gotas, un solo clamor de ser para todos los entes».!% 


107. Cfr. Ricardo Etchegaray, «Deleuze como lector de Spinoza», en Espe- 
rón, Etchegaray, Chicolino y Romano, Pensar con Deleuze, Buenos Aires, Un- 
lam-Prometeo, 2016, p. 88. 

108. Gilles Deleuze, Diferencia y Repetición, op. cit., p. 389. 
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CAPÍTULO IV 


A. Contraste y diálogo crítico entre las posiciones 
de Nietzsche, Heidegger y Deleuze respecto de 
la diferencia, el acontecimiento y el «entre» 


Lo que intentamos en este capítulo, y de manera metodoló- 
gica, es hacer un análisis hermenéutico crítico y, de este modo, 
pensar conjuntamente algunos aspectos expuestos en este texto 
de la relación entre Nietzsche, Deleuze y Heidegger por medio y 
a través de sus filosofías de manera que se sobrepujen mutua- 
mente y no decidir y justificar a una por sobre la otra. Sobrepo- 
niéndolos y contrastándolos logramos pensarlos en conjunto, 
dado que estos pensadores son indiscutiblemente actuales y sus 
filosofías son determinantes para comprender nuestro mundo; 
pero, a la vez, transportan un gran flujo de pensamiento para el 
futuro filosófico. 


A.1. Acuerdos 


Resulta claro que tanto Nietzsche, Heidegger como Deleuze 
hacen un recuento de la historia de la filosofía, o mejor aún, 
cada uno de ellos, hace, a su modo, su propia historia de la filo- 
sofía. Pero no debemos confundir alguna de estas historias con 
«la» única historia posible, porque pensar teleológicamente a 
una filosofía y la historia que ésta reconstruya implicaría que 
esta filosofía se convierta en causa final de todas sus predeceso- 
ras; y lo que perseguimos a partir del desarrollo de este texto es 
destruir toda especulación filosófica que apele a una explicación 
trascendente y teleológica de la realidad. Nosotros considera- 
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mos que cada filosofía original es un intento de escapar y des- 
truir la historia de la filosofía como discurso hegemónico. Como 
se ha explicitado en este texto, Heidegger, Nietzsche y Deleuze 
comienzan sus filosofías deshaciendo el discurso histórico im- 
perante en sus épocas. 

Ahora bien, si como sostiene Heidegger, la tarea de la filoso- 
fía consiste en hacer pensable lo impensado en una época ya 
que, de algún modo, el mismo contexto cultural hace imposible 
pensarlo; Nietzsche, Heidegger y Deleuze se abocan a destruir 
aquello que oculta y obstruye al pensamiento, es por ello que, 
como se ha desarrollado en el texto, los tres pensadores mues- 
tran que la constitución del ámbito trascendente para explicar la 
realidad y la constitución de la subjetividad, que en la época 
moderna confluyen y se aúnan como único medio de justifica- 
ción, hacen imposible pensar el problema de la diferencia. Al 
destruir las nociones que impiden pensar la diferencia, estos 
pensadores liberan al pensamiento de las estructuras lógicas fi- 
jas que lo gobiernan, permitiendo que afloren nuevos mundos 
posibles; pues, los tres filósofos sostienen que el ser es devenir y 
que, en cuanto ser, difiere de sí mismo. Tarea muy difícil si tene- 
mos en cuenta que estos pensadores se encuentran con innume- 
rables resistencias que ofrece el discurso hegemónico de la his- 
toria de la filosofía constituida como un poder para dominar, 
controlar y reprimir todo intento de subversión de lo estableci- 
do; y evitar, de este modo, que aflore el problema de la diferencia 
ya que éste fue eliminado del discurso filosófico; pues, la dife- 
rencia representa lo negativo, lo marginal, el mal y la falta. 

También, luego de la elucidación que Nietzsche, Heidegger 
y Deleuze hacen del problema de la diferencia y el acontecimiento 
queda expuesto el campo problemático que el tratamiento de 
estas nociones conlleva para la filosofía y cuyos desarrollos, im- 
plicancias y consecuencias están aún por pensarse. Pues los tres 
pensadores aquí abordados dieron un gran primer paso en este 
sentido, al reconstruir filosóficamente una noción de diferencia 
absolutamente liberada de todo tipo de subordinación a la iden- 
tidad; pues luego de la destrucción de las nociones de identidad, 
fundamento, verdad y sujeto, estos tres pensadores, cada uno a 
su modo, han puesto de manifiesto que el ser no puede ser con- 
siderado idéntico a sí mismo e inmutable, sino que el ser es dife- 
rencia y devenir, el ser es devenir que difiere de sí mismo. Por 
ende, tanto en Nietzsche, en Heidegger como en Deleuze, es la 
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diferencia la que posibilita la irrupción de la novedad, no el «es» 
entendido como fundamento que unifica la totalidad de lo ente 
en la identidad del concepto. En este sentido, la diferencia es 
concebida como entre expresada en la Y de la yuxtaposición: 
y...y...y...y...y. Entonces, esto nos permite comprender al aconte- 
cimiento como la reunión diferencial de los entes en su origina- 
lidad, como diferencia respecto al ser. Pues la «y», en tanto entre, 
que reúne y separa a la vez, no se muestra, sino que aquello que 
se deja ver son los entes vinculados en su diferencia. 

Resulta clara la delimitación y evaluación que tanto Nietz- 
sche, Heidegger y Deleuze hacen de la cultura occidental como 
nihilista, pero a la vez, mientan señales u otros modos de expe- 
rienciar y pensar una vinculación con lo divino, originaria y au- 
téntica, donde la ligazón con la divinidad está dada por la sereni- 
dad y la creación artística (experiencias radicalmente diferentes 
a las del dios metafísico onto-teo-lógico) para acoger el aconte- 
cimiento sagrado en donde no hay ya palabras que decir, sólo el 
silencio y la escucha ante el advenimiento de lo divino. Pues, al 
considerar la figura de Dionisos como posibilidad y apertura de 
la novedad, es decir, como el «entre» de la diferencia serente, 
que se manifiesta como estallido del acontecimiento, esta aper- 
tura resulta ser sagrada; pues Dionisos se presenta, entonces, 
como la santidad y la donación del ser como tiempo que irrum- 
pe en cuanto acontecimiento, como novedad, cuyo carácter esen- 
cial es la radicalidad de su contingencia. Con asiento en estas 
conclusiones, podríamos acercarnos a la construcción de un 
nuevo vínculo entre el hombre y lo divino que consista, por un 
lado, en que éste se comprenda como siendo parte del movi- 
miento trágico que presenta Dionisos y, por otro lado, en que 
éste pueda experienciar de un nuevo modo el carácter sagrado y 
la excedencia de sentido que aparece en todo acontecimiento. 
De este modo, la relación entre lo divino y el hombre ya no se 
define, como afirma Massuh, en términos de obediencia o te- 
mor ante el estado de creatura, sino que ella se experimenta como 
cierta elevación mística del hombre hacia su comunión con la 
divinidad en la embriaguez, afirmación y festejo de la vida.' 

Por otro lado, en la filosofía de Nietzsche como en la filoso- 
fía de Heidegger, del mismo modo que en Deleuze, no es perti- 


1. Víctor Massuh, Nietzsche y el fin de la religión, Buenos Aires, Sudameri- 
cana, 1969, p. 196. 
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nente pensar una metafísica en cuanto el «metá» refiere a un 
más allá donde habitan ciertos principios a partir de los cuales 
puede explicarse toda la realidad (como causa no causada, prin- 
cipio de todo ente, acto puro o espíritu absoluto, etc.) porque ya 
no cabe comprender al mundo como aquello que reúne la tota- 
lidad de lo ente; sino que pensar la diferencia implica pensar 
cada cosa en su singularidad, como lo que cada cosa es; es decir, 
esta cosa es, y esta cosa es, y esta, y esta, y etc. Aquí, lo relevante 
es comprender a la Y como aquello que reúne y mantiene la 
distancia irreductible entre las series conjuntivas, lo que produ- 
ce la diferencia, pues resulta una diferencia que no puede totali- 
zarse ni conceptualizarse. En este sentido, resulta claro el punto 
de encuentro entre los tres pensadores, dado que ellos acuerdan 
en que ya no puede ser comprendido lo ente como un conjunto 
de propiedades, v.2., esto es tal, o todo S es P; sino que para ellos 
lo decisivo es que la cosa «es» con un único hincapié en el «es» 
como potencia plástica que produce la diferencia. 

Resulta claro, también, que tanto en el pensamiento de Hei- 
degger, en el de Nietzsche como en el pensamiento de Deleuze, 
la cópula, de la proposición «S es P», ya no puede concebirse 
como mera identidad entre el sujeto y el predicado como si «esto» 
pudiera identificarse con «lo otro», lo que implica también que 
el tiempo quede excluido y negado a favor de una eterna presen- 
cia que representa la abstracción del concepto. Los tres pensa- 
dores muestran claramente que en el «es» de la proposición siem- 
pre hay algo que se escapa a cualquier determinación, algo que 
no puede ser apresado con las determinaciones conceptuales de 
las categorías metafísicas tradicionales. Pues el acontecer que 
mienta el acontecimiento es ilustrado por Leyte en su texto so- 
bre Heidegger como aquello que «tiene lugar bajo la forma de 
ausencia [...] como entre en el que se cruza la oscuridad del muro 
y la claridad de la abertura. Ese entre es el que resulta no tradu- 
cible, es decir, no reducible ni a un lado ni a otro, porque perma- 
nece como límite no superable. De ahí su intraducibilidad. Del 
mismo modo que no se puede decir lo que hay entre lo que se 
dice y aquello de lo que se dice».? Este entre es lo que nombra 
Heidegger con Ereignis, Nietzsche con Dionisos o lo dionisíaco y 
Deleuze con évenément. Pues el ser ya no es concebido por ellos 


2. Arturo Leyte, Heidegger, op. cit., pp. 193-194. 
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como el ser de lo ente, es decir, como principio o causa; sino más 
bien como la propia diferencia, o mejor aún, el entre de la dife- 
rencia. En efecto, Heidegger, Nietzsche y Deleuze, acuerdan en 
pensar al ser, o en sentido amplio, acuerdan en que hacer filoso- 
fía requiere de pensar el desequilibrio y trágico encuentro-des- 
encuentro entre el ser- humano y el ser, es decir, que hacer filoso- 
fía es pensar la diferencia como el cruce decisivo en el que el 
acontecimiento emerge gratuitamente, sin causa alguna y de 
forma misteriosa. 

Desde los elementos que hemos desarrollado, podemos sos- 
tener, entonces, en primer lugar, que hacer filosofía en el siglo 
XXI implica problematizar la diferencia y el devenir, en donde 
los entes se dan y se hacen perceptibles en su arraigo originario 
como acontecimientos, ello es, una fuerza eventualizante que se 
alza sobre la nada configurando diferentes horizontes históricos 
y que en su fluir por medio de las oposiciones metafísicas los 
constituye en cuanto tal, pero los excede a la vez. En este senti- 
do, las filosofías de Nietzsche, Heidegger y Deleuze son eviden- 
temente contrastantes con el de la lógica onto-teo-lógica. Este 
nuevo modo de pensar por medio de las oposiciones metafísicas 
es aquel que no tiende a encerrar al pensamiento en la objetivi- 
dad del concepto, sino que se abre a un movimiento que en su 
función creativa y repetitiva hace acontecer y fluir nuevos mun- 
dos, instituye nuevos sentidos y nuevos acontecimientos. De este 
modo, tanto Nietzsche, Heidegger como Deleuze se sitúan y dis- 
locan la tradición metafísica de pensamiento. Este situarse en el 
medio de las oposiciones metafísicas permite una auténtica y 
nueva reflexión filosófica que posibilita generar nuevos sentidos 
históricos. Ello linda con lo que algunos filósofos contemporá- 
neos, entre ellos Gadamer y Vattimo entre otros, han denomina- 
do hermenéutica ontológica, considerando a la interpretación 
como rasgo esencial de la existencia humana y como base para 
la crítica de la metafísica occidental, cuyo apoyo lo encuentran 
también en Nietzsche cuando afirma que no hay hechos, sólo 
interpretaciones. El perspectivismo supone la creación de senti- 
dos que estructuran y des-estructuran lo real, dado que todos 
ellos están sometidos a la inseguridad y peligrosidad del devenir 
del ser. La hermenéutica adquiere entonces un sentido distinto al 
meramente metodológico (es decir, como la relación «entre la 
aprehensión de un objeto y el objeto aprehendido, al cual aqué- 
lla solamente tendría que ajustarse»). En la relación entre «her- 
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menéutica» (método) y «acontecimiento» (objeto), el hermeneúein 
mismo (comunicar, interpretar) es un modo de ser del aconteci- 
miento. La interpretación puede ser considerada como algo cuyo 
ser pertenece, no ya a la «facticidad» (como para el primer Hei- 
degger), sino al «acontecimiento» mismo en el que esta factici- 
dad está desde siempre ya implicada. La hermenéutica, así pen- 
sada, no consiste en una interpretación a posteriori de algo ya 
acaecido, sino que el mismo acaecer del acontecimiento revela 
una interrelación fundamental, propiamente hermenéutica, en 
la que se hallan implicados también el mundo y el sí mismo. 
Compartimos con Deleuze que la filosofía de la diferencia debe 
ser caracterizada como rizomática,? donde los sentidos, simboli- 
zados por los rizomas, crecen y proliferan por todos lados, sin 
justificaciones últimas que permitan prever dónde crecerá el próxi- 
mo rizoma ya que siempre proliferan en medio o entre la maleza; 
ni en el centro justificador ni en la periferia justificada de la lógica 
metafísica, sino por medio o entre de las oposiciones metafísicas. 
Por último, resulta claro, también, que Nietzsche, Deleuze, 
del mismo modo que Heidegger fundan, o si se quiere, brindan 
nuevos aires al pensamiento filosófico a partir del cuestionamien- 
to de la identidad, del concepto, de la representación, en favor 
de la diferencia, el devenir y la multiplicidad. Si hacer filosofía 
consiste en pensar al ser, al tiempo, al acontecimiento y al pen- 
samiento en tanto que piensa, estos filósofos muestran que la 
diferencia está a la base de este nuevo modo de hacer filosofía. 
Por ende, nosotros sostenemos que en estos tres filósofos hay un 
primado de la diferencia y la multiplicidad por sobre la identi- 
dad y la unidad, y que, estos autores, también sostienen que la 
realidad del ser es diferir; pues el sentido de Dionisos en la filo- 
sofía de Nietzsche, el Ereignis en la filosofía heideggeriana y la 
interpretación deleuzeana de la noción de évenément, remiten a 
una especie de posibilidad absoluta, a una condición de contin- 
gencia radical de la realidad que se brinda como apertura y do- 
nación del ser que, es, a la vez, tiempo, sin referencia a elemen- 
tos trascendentales. Por otro lado, estos pensadores hacen un 
gran esfuerzo en dejar de pensar metafísicamente la realidad, es 
decir, dejan de pensar binariamente o disyuntivamente lo que 
acontece, y para ello se valen de la noción de entre o medio. Esta 


3. Cfr. Gilles Deleuze y Félix Guattari, Rizoma, op. cit., 2003. 
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noción mienta relaciones pero sin subsunciones ni superacio- 
nes, sino que la noción de entre sugiere la apertura originaria del 
estallido de la diferencia como diferencia, el estallido del ser como 
afirmación de múltiples y diferentes fuerzas intensivas en rela- 
ción. Pues problematizar la diferencia en sí misma, como única 
instancia sobre la que se juega la contingencia de la realidad, sin 
necesidades trascendentales, supone superar la arquitectura ca- 
tegorial de la metafísica occidental. 


A.2. Desacuerdos 


Nosotros observamos, a partir de los elementos expuestos 
en este texto, que Nietzsche, en varios aspectos, es un precursor 
de las ideas heideggerianas, o al menos, hay muchos puntos de 
contacto entre ambas filosofías: por un lado, el combate que ela- 
boran contra la metafísica que, a su vez, compromete al destino 
del hombre mismo; por otro lado, ambos sostienen que la meta- 
física no es un modo de pensar fundamental, sino que debe ser 
superada o dejada atrás del mismo modo que la ciencia, la reli- 
gión y la razón; en definitiva, hay, en ambos pensadores, un cues- 
tionamiento fundamental del antropocentrismo moderno, tema- 
tizando el nihilismo que conlleva, por lo cual, intentan abrir un 
camino en torno a su superación. Pero Heidegger subraya y pone 
todo su esfuerzo en hacer de Nietzsche un pensador de un único 
tema metafísico: la voluntad de poder, subrayando los aspectos 
calculantes y racionales de ella, y la íntima relación que tiene 
con el eterno retorno. Pensar a Nietzsche, como lo hace Heideg- 
ger, solamente desde esta perspectiva, hace que su filosofía esté 
totalmente cerrada y clausurada, ubicando a Nietzsche como 
filósofo culmen y consumador de la metafísica de la subjetivi- 
dad y de la tecno-ciencia; ya que para Heidegger, él mismo es 
quién pensó lo impensado de su filosofía. Pero Nietzsche es uno 
de los primeros pensadores en poner en el tapete de la reflexión 
filosófica nuevamente el problema de la diferencia, esto implica 
que su atención está centrada en torno al problema del ser y su 
diferencia con el ente. Pues Nietzsche renuncia a pensar filosófi- 
camente desde un ámbito demostrativo como método univer- 
sal, absoluto y necesario para llegar a la verdad; sin embargo, el 
llamado pensador de la sospecha no renuncia a pensar desde 
una crítica radical a la cultura occidental. Sospecha que las ba- 
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ses, los supuestos de la metafísica han dado suficientes indicios 
para ponerlos en cuestión, desconfiando de su validez. 

Según Vattimo, puede decirse también que con la elabora- 
ción de la noción de decadencia y con los desarrollos posteriores 
en las obras de madurez, Nietzsche ofrece una formulación, in- 
cluso más acabada que Heidegger, en torno al tema de la supera- 
ción de la metafísica;* y aunque la interpretación heideggeriana 
de Nietzsche sea un punto referencial de toda interpretación, 
como afirmamos más arriba, se trata de una interpretación po- 
lémica en muchos aspectos, ya que, por un lado, se apropia de 
nociones nietzscheanas, respecto a la destrucción y superación 
de la metafísica, y, por otro lado, ofrece una comprensión nietz- 
scheana unidireccional que no posibilita la proliferación de pers- 
pectivas diferentes. Justamente este modo de absolutizar verda- 
des es el que Nietzsche y en este texto se combatimos. 

También, desde la perspectiva de lo que Nietzsche denomi- 
na «el socratismo», el pensamiento da un giro a la antropología 
y finalmente a la metafísica, ya que se deja de preguntar qué es 
el ser y se comienza a preguntar por el ser del ente, de acuerdo a 
un doble tratamiento: onto-lógico y teo-lógico, lo que constituye 
la historia de la metafísica. Aquí Nietzsche acuerda con Heideg- 
ger que de este modo se inicia la historia occidental, donde ope- 
ra un extravío radical en la dirección del pensar iniciado por los 
primeros filósofos (presocráticos). Pues Dionisos, para la pers- 
pectiva nietzscheana, es posibilidad, apertura, el «entre» de la 
diferencia ser-ente. Es la transgresión de todo límite. Es experien- 
cia sagrada que remite a la forma: lo apolíneo, a la vez que lo 
excede. ¿No es esto pensar lo mismo que Heidegger señala a 
partir de la mutua relación entre identidad y diferencia?, ¿no hay 
aquí una problematización de la diferencia similar a la compren- 
sión heideggeriana del Ereignis? Lo dionisíaco transforma la tra- 
gedia de vivir en una experiencia estética, en un éxtasis sagrado, 
donde se es otro y con otros. Lo dionisíaco habita en el entre de 
las oposiciones de la metafísica. El entre o medio es la apertura 
originaria, acontecimiento apropiante (Ereignis), posibilidad de 
movimiento siempre originario. Cragnolini contrasta la noción 
de medio con la de don, entendido como regalo, que no es ni 


4. Gianni Vattimo, El sujeto y la máscara, Barcelona, Península, 2003, 
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5. Cfr. Eugen Fink, La filosofía de Nietzsche, op. cit., p. 34. 


162 


intercambio ni reciprocidad, sino que es dar-se. Ello pone en 
jaque toda lógica disyuntiva metafísica. El don pone en crisis la 
noción de razón objetivadora, dado que lo que deviene multipli- 
cidad impide cualquier tipo de totalización o unificación, con- 
forme a la lógica de la identidad que suprime las diferencias 
para que lo otro sea asimilado como lo igual.* 

En este sentido, el pensamiento del joven Nietzsche ya está 
previsto en el camino heideggeriano quién, siguiendo en la mis- 
ma dirección, profundiza la crítica y la destrucción (como deli- 
mitación) de la metafísica occidental. Pero del mismo modo, 
¿no está previsto en Nietzsche, con la recuperación del elemento 
dionisíaco, el pensamiento que tiene por eje central la proble- 
matización de la diferencia-diferenciante y la comprensión del 
ser en cuanto acaecer sagrado que excede toda entidad del ente? 

Por otro lado, el desacuerdo radical entre las filosofías de 
Heidegger y Deleuze en torno a la noción de diferencia lo pre- 
senta y lo hace explícito el pensador francés cuando en Diferen- 
cia y repetición” de 1968, en la nota 21 del primer capítulo titula- 
do La diferencia en sí misma, sostiene que la metafísica es impo- 
tente para pensar la diferencia en cuanto tal, dado que la 
representación subordina la diferencia a la identidad, pues en la 
diferencia no hay síntesis, ni mediación, ni reconciliación al modo 
dialéctico; pues «la diferencia no implica lo negativo, y no admi- 
te ser llevada hasta la contradicción más que en la medida en 
que se continúe subordinándola a lo idéntico. El primado de la 
identidad, cualquiera sea la forma en que ésta sea concebida, 
define el mundo de la representación».* Deleuze tiene presente 
aquí la conferencia de Heidegger de 1957 titulada «El principio 
de identidad», donde el pensador alemán afirma que tal princi- 
pio refiere a que «todo ente es idéntico a sí mismo». La fórmula 
usual del principio es expresada de la siguiente manera: A = A. 
Este principio es considerado la suprema ley lógica para pensar 
occidental. La tradición filosófica convirtió en principio de iden- 
tidad los principios aristotélicos de no contradicción y tercero 
excluido. Ambos principios fueron asociados a la frase donde 
Parménides señala la mismidad entre ser y pensar, a saber, «ser y 
pensar son lo mismo»; pero to autó (lo mismo) se comprende, en 


6. Cfr. Mónica Cragnolini, Derrida, un pensador del resto, op. cit., pp. 95 y ss. 
7. Gilles Deleuze, Diferencia y Repetición, op. cit. 
8. Ibíd., p. 15. 
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la tradición metafísica occidental, como igualdad lógica y uni- 
dad óntica y no como mismidad. A su vez aclara que al identifi- 
car al ser del ente en cuanto tal como fundamento de cada ente, 
como lo fundado, se olvida al ser mismo en cuanto a su diferen- 
cia ontológica originaria. Pero el ser fundamento que funda no 
es el ser, en su estatus de diferencia-diferenciante, con lo ente. En 
este sentido, Heidegger, aporta elementos importantísimos para 
la postulación de una nueva filosofía de la diferencia. Pero, se- 
gún Deleuze, está problematización de la diferencia queda trun- 
ca, porque para Heidegger el significado propio de lo mismo' en 
la sentencia de Parménides, es comprendido como aquello que 
reúne lo diferente en una unión original. Pero Deleuze se pre- 
gunta: ¿es suficiente oponer lo mismo' a lo idéntico” para pen- 
sar la diferencia original y arrancarla de las mediaciones? En 
este sentido, Deleuze piensa que en la filosofía heideggeriana no 
se da una verdadera superación de las estructuras metafísicas 
en vías de poder pensar la diferencia en cuanto diferencia; dado 
que Heidegger, en última instancia, sigue pensando al ser como 
arkhé, y, en este sentido, se puede sostener que el ser es pensado 
como fundamento de lo ente nuevamente. Entonces, cabe pre- 
guntarse junto a Deleuze: ¿Heidegger realmente concibe al ser 
sustraído de toda subordinación con respecto a la identidad de 
la representación? Deleuze observa claramente que el intento 
heideggeriano por pensar la diferencia no llega a buen puerto 
porque al poner la diferencia en tensión con la mismidad (iden- 
tidad), aquélla termina reducida a ésta, í.e., la diferencia resulta 
pensada sobre lo mismo' y absorbida por ello. Ello sugiere, para 
Deleuze, seguir pensando la realidad a partir de un fundamento 
último y organizador cuyo soporte es la identidad. 

En suma, Deleuze muestra que en la filosofía de Heidegger 
la tensión entre la identidad y la diferencia se juega sobre lo 
mismo”. Pero la diferencia no ha de pensarse sobre lo mismo”, lo 
que implica seguir atrapado dentro de un modo de pensamiento 
único y consumado, sino que replantear de un nuevo modo el 
problema de la diferencia implica pensar la diferencia en ten- 
sión con la repetición, entendida como repetición, no de lo mis- 
mo”, sino como repetición de la diferencia. 

Pero debemos preguntarnos también ¿Deleuze realmente ha 
comprendido la filosofía de Heidegger?, ¿no es la noción de mis- 
midad (entendida como el punto de entre-cruce contingente e 
inalienable del estallido de la diferencia serente), en el pensa- 
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miento de Heidegger un modo de problematización de la dife- 
rencia que no puede ser reducido a la identidad? Por otro lado, 
las nociones de repetición, intensidad, inmanencia, fuerza, etc. 
¿no son categorías subsidiarias de un tipo de pensamiento meta- 
físico que se juega sobre la base de la representación que supone 
al principio de identidad, y que impide pensar la diferencia en sí 
misma? 

Otro aspecto a tener en cuenta y en el que encontramos des- 
acuerdos entre Heidegger y Deleuze es que, para Deleuze, la di- 
ferencia no puede ser pensada como un recuerdo o rememora- 
ción interna a la historia del pensamiento occidental, ni como la 
liberación de un ser que debido a un olvido o error (Irre) se ha 
extraviado en esta misma historia tal como afirma Heidegger. Al 
respecto Mengue sostiene que «la filosofía de la diferencia no 
puede consistir más que en una descripción de las relaciones de 
pura exterioridad que son constitutivas de lo múltiple como tal».?” 
Así es que Deleuze considera que en la filosofía de Heidegger no 
se da una verdadera destrucción o superación de un modo de 
pensamiento regido por el fundamento y por las categorías me- 
tafísicas en general, pues pareciera haber en ella una estructura 
estable olvidada que habría que recuperar. Y tal recuperación 
exigiría subordinar la diferencia a la mismidad. De este modo, 
puede preguntarse Deleuze: ¿esto no es pensar conforme a la 
lógica metafísica regida por la identidad? Pero también cabe 
preguntarse aquí ¿qué significa para Deleuze la subordinación 
de la diferencia a la mismidad?; pues en la filosofía de Heidegger 
es claro que mismidad e identidad son nociones radicalmente 
distintas.'” Entonces, ¿Deleuze no le estará asignando a Heideg- 
ger postulaciones que no se condicen con su pensamiento? Como 
expusimos arriba, para Heidegger, pensar la diferencia entre ser 
y ente implica pensar lo no pensado u olvidado en la noción de 


9. Philippe Mengue, Deleuze o el sistema de lo múltiple, op. cit., p. 124. 

10. La palabra identidad deriva del griego tó a.dTO que significa «lo mis- 
mo», comprendida así identidad quiere decir mismidad y no igualdad. Tal 
fórmula encubre lo que, en su origen, la identidad anuncia. Este cambio de 
sentido (de mismidad a igualdad y unidad), en la comprensión de la identi- 
dad, produce un extravío en el pensar occidental, claramente señalado por 
Heidegger, constituyendo la historia de la metafísica, y disolviendo la esencia 
de la filosofía relativa a problematizar la diferencia, en onto-teo-logía. Cfr. 
GA 11, «Der Satz der Identitát». Traducción cast.: «El Principio de Identi- 
dad», Barcelona, Editorial Anthropos, 1990; y cfr. supra Cap. II. 
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identidad, es decir, pensar la mismidad. Resulta claro, entonces, 
que para el pensador alemán postular un ser sin telos, pensarlo 
como la nada, no como negación sino como aquello que se re- 
trae y aparece al modo de ausencia en todo ente, implica pensar 
de otro modo la realidad. En este punto podríamos encontrar 
un lugar de mutuo acuerdo entre ambos pensadores. Pero el 
punto de desacuerdo radical entre ellos radica en que la diferen- 
cia heideggeriana se juega sobre lo mismo para todo el conjunto 
de los entes; es decir, Heidegger piensa la diferencia como orien- 
tada hacia el interior de cada ente como lo mismo. En este sen- 
tido, según la posición deleuzeana, y a diferencia de la postura 
heideggeriana, una filosofía de la diferencia debe cuestionar y 
pensar al ser y la diferencia no sobre un 'mismo' suelo que sos- 
tenga la relación diferencial, porque esto conlleva seguir pen- 
sando de acuerdo a la lógica de fundamentación metafísica. En 
el caso de la filosofía deleuzeana ocurre todo lo contrario. No 
hay ni olvido de algo impensado interno a los entes, ni un mis- 
mo suelo que sostenga la relación diferencial que constituya y 
haga la diferencia, sino que la diferencia se juega en el desplie- 
gue externo de lo múltiple en cuanto tal. Esta diferencia es pro- 
ducida a partir de la noción de repetición, que Deleuze reelabo- 
ra a partir de su lectura de la filosofía de Nietzsche. La repeti- 
ción no es ni se juega sobre lo mismo como se suele entender 
esta doctrina en Nietzsche, sino que la repetición es de lo que 
difiere, en cuanto que es una diferencia activa que diversifica lo 
ente en multiplicidades siempre nuevas y originales; y esta po- 
tencia activa es lo que se repite eternamente. 

Pero cuando Deleuze sostiene que un acontecimiento está 
en el borde, en el medio entre el lenguaje y las cosas; que el acon- 
tecimiento está en relación esencial con el lenguaje, pero, a su 
vez, el lenguaje es lo que se dice de las cosas; por ende el aconte- 
cimiento es él mismo sentido. ¿No hay aquí un acercamiento 
muy claro entre Heidegger y Deleuze en el modo de comprender 
la noción de mismidad y a la esencia del lenguaje? 

Entonces, para Deleuze, el movimiento del pensamiento hei- 
deggeriano resulta de gran relevancia y un gran avance respecto 
de la destrucción de las categorías de fundamentación de la lógi- 
ca metafísica, pero sostiene que ella queda a mitad de camino 
porque, en última instancia, la mismidad en la que se juega la 
relación serentes resulta ser nuevamente un centro unificador 
de fundamentación que ordena la realidad dentro de la misma 
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lógica metafísica que se intentaba destruir o evitar. En definitiva, 
la postura deleuzeana resulta taxativa respecto a la de Heidegger: 
postular una filosofía de la diferencia sobre la mismidad impide 
pensar y hacer la diferencia. Pues para Deleuze pensar la diferen- 
cia implica que la realidad tiene una constitución heterogenia, 
esto significa que la potencia activa del ser distribuye las diferen- 
cias multiplicándolas infinitamente y aquella potencia retorna 
eternamente siendo siempre diferente de sí misma. 

Pero también, la noción de repetición está presente y es 
muy relevante en la filosofía de Heidegger también. Por un lado, 
como repetición de la diferencia ontológica, pues la diferencia 
está a la base de cualquier apertura del ser, de cualquier época 
histórica, dado que no hay historia sin una repetición original 
y originaria de la diferencia ser-ente. A su vez, nuestra historia 
es la historia de la metafísica como repetición del olvido del 
problema que plantea la pregunta “porqué la diferencia”.'! Pero 
llegados a este punto, nos encontramos con ciertos equívocos 
en las interpretaciones de la filosofía heideggeriana, que qui- 
zás sean los mismos equívocos de la interpretación que hace 
Deleuze. La diferencia ontológica es aquel carácter por el cual el 
ser se retrae al desentrañarse en el ente. La metafísica es conse- 
cuencia de ello como destino histórico del ser. Pero pensada así, 
la conexión ocultamiento-desocultamiento y destino parece ser 
una estructura objetiva que se sustrae a la diferencia como modo 
de apertura, eventual. Estas interpretaciones, entre ellas la de 
Deleuze, quieren hacer del ser, del que habla Heidegger, una es- 
tructura estable que se renueva al implicarse en la apertura y 
ocultación. Pero, para el pensador alemán, la diferencia ser-ente, 
es decir, la relación contingente e inalienable cuyo punto subli- 
me es el entre (zwischen) que produce el estallido de la diferencia 
indica, también, la potencia con la que el ser se alza sobre la 
nada instaurando diferentes y nuevas constelaciones;'? y, en este 
punto, advertimos que Deleuze no reconoce a Heidegger como 


11. Cfr. Gianni Vattimo, Las aventuras de la diferencia, Barcelona, Penínsu- 
la, 1986, p. 77. 

12. Una constelación es un sistema abierto en oposición a un sistema ce- 
rrado donde hay leyes que gobiernan el movimiento y las relaciones entre los 
elementos. En una constelación eso no es posible, porque no se puede cono- 
cer la totalidad, ya que una constelación implica siempre un sistema inestable 
que produce variaciones y conexiones novedosas, contingentes e imprevistas. 
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un precursor de sus ideas en torno al problema de la diferencia. 
Además, cuando Heidegger dice que la historia de la metafísica 
se produce por el olvido de la diferencia, no apunta solamente al 
hecho de que no se haya pensado al ser mismo, sino también al 
olvido de la diferencia como problema, al olvido de la problema- 
tización de la diferencia como problema sumamente relevante 
para la comprensión de la realidad que en su carácter eminente- 
mente contingente se nos presenta y nos afecta. 

Por otro lado, en Ser y Tiempo podemos comprender la repe- 
tición como una reiteración de una herencia en el marco de un 
acontecer. Esto significa que el Dasein no siempre tiene una com- 
prensión explícita de las posibilidades sobre las que se proyecta. 
Pero puede retomar y hacer explícitas las posibilidades hereda- 
das sobre las que se proyecta. «La repetición (Wiederholung) es la 
tradición explícita (ausdriickliche Uberlieferung), es decir, el retor- 
no a posibilidades del Dasein que ha existido».!* Esta repetición 
implica apropiarse de las posibilidades heredadas que concier- 
nen a otros hombres. Pero aquí no se trata de restaurar un pasa- 
do o una reiteración de lo que ha sucedido, sino de repetir nove- 
dosamente el carácter repetitivo del Dasein como proyección. 

Por último, Heidegger habla de una «repetición del primer 
inicio»** de la filosofía donde a partir del paso atrás realiza un 
desmonte de los elementos que ocultaron la pregunta por el sen- 
tido del ser y la diferencia; y luego de «una repetición más origi- 
naria»!* de ese inicio. Pues a partir del primer inicio acaece una 
desviación respecto de la pregunta por el ser que produce paula- 
tinamente su olvido a favor de la preeminencia de un ente fun- 
damental como fundamento de todos los entes. Pero esta des- 
viación tiene, en Heidegger, su reverso en la recuperación y re- 
petición originaria de la pregunta por el ser y la comprensión e 
incorporación al Ereignis. Para Heidegger, esto posibilita una 
superación (Uberwindung) de la metafísica comprendida como 
onto-teo-logía, de modo que, aunque dejada atrás, ella no deja 
de retornar. 

Así, la gran influencia que la filosofía de Heidegger ha ejerci- 
do en nuestro tiempo; poniendo en el tapete, como eje central de 


13. GA 2, p. 509. Traducción cast.: Ser y Tiempo, Ciudad de México, FCE, 
1971, p. 401. 

14. GA 65, p. 57. Traducción cast., p. 61. 

15. Ibíd., p. 58. Traducción cast., p. 62. 
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la discusiones filosóficas contemporáneas, la cuestión de la dife- 
rencia y el acontecimiento es la misma influencia que segura- 
mente Deleuze ha recibido para ampliar y continuar los postula- 
dos en pro de teorizar y hacer una filosofía de la diferencia sin 
referencia a elementos trascendentales. 

Para finalizar, se torna evidente que los tres pensadores abor- 
dados en este texto exponen que pensar el acontecimiento y la 
diferencia requiere concebir lo real en constante y provisoria 
tensión, a ello refiere la noción de medio en Nietzsche, Deleuze y 
entre en Heidegger. Pues Heidegger mismo sostiene en su re- 
flexión sobre identidad y diferencia «la dificultad se encuentra 
en el lenguaje, nuestras lenguas occidentales son, cada una a su 
modo, lenguas del pensar metafísico»,!'* pues están constituidas 
sobre la lógica de la identidad y la no contradicción; con lo cual 
se presentan algunos problemas derivados de estas posiciones: 
¿cómo postular una nueva forma de fundamentación para la 
filosofía y las ciencias si las categorías que disponemos para ello 
son elementos inherentes y constitutivos de esta misma lógica 
que se pretende superar? Como consecuencia directa de este plan- 
teo podemos desprender algunos problemas subsidiarios de esta 
cuestión: ¿cómo podría ser postulada una ciencia metafísica sin 
fundamento o, mejor dicho, fundada sobre la diferencia?; por 
otro lado ¿cómo integrar la verdad como des-ocultamiento al 
programa de esta nueva metafísica?; y también ¿qué lógicas de 
investigación se debieran postular para una ciencia fundada en 
la diferencia? Estos problemas nos llevan a trabajar en la cons- 
trucción de una nueva lógica para la comprensión del aconteci- 
miento y la diferencia que podríamos llamar “Paradójica”, en 
cuanto esta lógica supone sostener con el pensamiento la ten- 
sión entre los contrarios y no la decisión por uno de los opues- 
tos, í.e., la tensión entre azar y la necesidad, entre el devenir y la 
eternidad, entre la vida y muerte, entre el sí mismo y el nos-otros, 
pues esta lógica nos ubica en el medio o en el entre, lugar de 
expresión del acontecimiento y la diferencia. 


16. GA 11, p. 78. Traducción cast., p. 155. 
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CONCLUSIÓN 


EL ACONTECIMIENTO, 
LA DIFERENCIA Y EL «ENTRE» 


El acontecimiento nombra, entonces, ontológicamente, la 
escisión, que a su vez es relación, entre la potencia inconmen- 
surable del despliegue del ser que adviene al ente, lo configura 
y lo determina. El acontecimiento nombra este entre como el 
entrecruzamiento entre la nada, el ser y la temporalidad, es decir; 
el instante milagroso y misterioso en el que ocurre el estallido y 
despliegue de la diferencia; pues tanta es la potencia con la que 
el ser adviene y se alza sobre la nada que produce la diferencia 
y la individuación de los entes. De ello resulta que el aconteci- 
miento no pude ser clasificado ni se deja conceptualizar de 
acuerdo a los parámetros aristotélicos de género, especie y di- 
ferencia específica, o a los parámetros tradicionales historio- 
gráficos que suponen que todo hecho es causado por algo y 
produce efectos; pues el acontecimiento nombra algo previo 
no en el orden temporal cronológico sino en el orden ontológi- 
co que escapa y se rehúsa a las estructuras de clasificaciones 
racionales. 

En este sentido, el acontecimiento irrumpe intempestiva- 
mente y pone en suspenso a la sucesión normal de los hechos. 
El acontecimiento nombra la original e inesperada aparición 
de la novedad, que en su condición esencial desestabiliza y re- 
significa tanto el presente como el pasado y abre inconmensu- 
rables posibilidades proyectadas hacia el futuro; por consiguien- 
te, el acontecimiento mienta la instauración de una nuevo hori- 
zonte en la realidad, es decir, conlleva una dimensión originaria 
en la comprensión ontológica del ser, el tiempo, las cosas y el 
lugar del ser-humano en este nuevo contexto. Dicho de otro 
modo, el acontecimiento nombra el instante, único e irrepeti- 
ble, de la aparición de la novedad; en este sentido, el aconteci- 
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miento es el instante de la diferencia, o mejor aún del estallido 
de la diferencia. Pero abordemos el siguiente texto: 


El mal: El exceso del acontecimiento no es necesariamente una 
buena noticia. El mal, que describiré como un tiempo irreme- 
diablemente arruinado, sin posibilidad de compensación, tam- 
bién exhibe ese exceso. No hay garantías sobre el curso que los 
acontecimientos seguirán. Un acontecimiento no es una esencia 
interior, como el wesen hegeliano, el ser esencial de una cosa que 
se está desarrollando más o menos de modo inevitable en el tiem- 
po; antes bien, en las infinitas posibilidades de vinculación de las 
que el nombre es capaz. Los acontecimientos desatan una cade- 
na o serie de sustituciones, no un proceso de esencialización o 
desenvolvimiento esencial. En consecuencia, un acontecimiento 
puede dar lugar a una desestabilización desintegradora y a una 
recontextualización disminuida, al igual que es capaz de crear 
un espacio abierto al futuro. Nada garantiza el éxito del aconte- 
cimiento. Sus vínculos no tienen la certeza de un progreso asin- 
tótico hacia una meta. Cada promesa es también una amenaza, y 
el acontecimiento por venir puede ser para bien o para mal. La 
promesa de la democracia por venir está amenazada por el ries- 
go de Nacional-Socialismo por venir. El acontecimiento no es 
una esencia, sino el despliegue de una promesa que debe ser 
mantenida, una llamada o una solicitud que espera ser contesta- 
da, una oración sin respuesta, una esperanza que aguarda su 
cumplimiento. El acontecimiento está sujeto a todas las contin- 
gencias del tiempo y la corriente, del azar y las circunstancias, de 
la historia y el poder, en fin, sujeto a todas las fuerzas del mundo, 
que conspiran para evitar el acontecimiento, para contener su 
disrupción, para mantener a raya su ilimitada y diseminadora 
fuerza para causar conmoción, para traicionar su promesa.' 


Este texto abre innumerables interrogantes y problemas en 
torno a la noción de acontecimiento. Por ello se torna importan- 
te preguntar: ¿sabemos qué nombra la voz acontecimiento?, ¿ella 
designa un estado de cosas, hechos o relaciones?, ¿esta noción es 
atribuible a una dimensión entitativa o a una dimensión ontoló- 
gica de la realidad, o a ambos a la vez?, ¿hay acontecimientos de 
distinta relevancia o jerarquía ontológica?, entonces ¿es necesa- 
rio diferenciar y clasificar a los acontecimientos? También es ne- 
cesario preguntar: ¿el acontecimiento se da en el tiempo? Si no 


1. John D. Caputo, La debilidad de Dios: Una teología del acontecimiento, 
Buenos Aires, Prometeo Libros, 2014, pp. 89-90. 
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es así, ¿cuál sería la relación entre el tiempo y el acontecimiento? 
o ¿el acontecimiento mismo es tiempo? ¿Los acontecimientos 
expresan necesariamente las fuerzas del bien o podría pensarse 
en acontecimientos que expresan las fuerzas del mal? Por otro 
lado, el acontecimiento ¿puede identificarse con la vida?, y si 
esto resulta así, ¿habrá alguna relación entre el acontecimiento y 
la muerte?; pero aquí se presenta otro inconveniente: ¿por qué 
oponemos vida a muerte? ¿No podría pensarse vida y no-vida, o 
vida y existencia, o vida y eternidad? Por último, ¿hay gratuidad 
en el acontecimiento?, si esto es así, ¿cómo debemos compren- 
der aquella noción en relación al acontecimiento? 

Como expusimos en los capítulos precedentes, abordar el 
problema del acontecimiento implica abordar la diferencia y tam- 
bién el problema que se presenta cuando intentamos pensar la 
individuación de una singularidad que expresa novedad, cuya 
nota distintiva es la imposibilidad de una fundamentación últi- 
ma. A continuación presentamos un breve recuento de lo ex- 
puesto en este libro con lo cual podemos dar respuesta a algunos 
de estos problemas. 

En primer lugar, el acontecimiento no nombra hechos ni sus- 
tancias sino que el acontecimiento supone relaciones. Entonces, 
si el acontecimiento supone relaciones, podemos inferir que otro 
de los rasgos esenciales que esta voz designa es el movimiento; 
ya que una relación, por definición, lo implica. Ahora bien, es 
preciso caracterizar a qué tipo de relaciones nos estamos refi- 
riendo, pues no debemos pensar que se trata de relaciones entre 
dos puntos fijos, o entre determinaciones estables, por las cuales 
las relaciones carecerían de movimiento. Las relaciones aconte- 
cimentales son las que constituyen sus extremos dándole a los 
mismos cierta estabilidad inestable, ya que toda determinación 
de este tipo resulta ser siempre provisoria. En este sentido, las 
relaciones tenemos que pensarlas como flujos (móviles) que se 
cruzan y entrecruzan; y estos entrecruzamientos pueden gene- 
rar, a su vez, nuevos flujos o destruirlos; ya que cualquier flujo 
puede conectar y desconectarse con cualquier otro flujo (fuerza) 
creando o aniquilando constelaciones, sean éstas de sentido, 
culturales, sociales, físicas o biológicas. Estas constelaciones, 
siempre provisorias e inestables resulta ser aquello que nombre- 
mos como efectuación del acontecimiento. 

Al exponer y reflexionar sobre la pregunta filosófica funda- 
mental: ¿por qué hay hechos pudiendo no haberlos?, o dicho de 
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otro modo, ¿por qué hay relaciones (móviles) en el cosmos pu- 
diendo nos haberlas?, ésta nos enfrenta al carácter contingente 
que conlleva el acontecimiento. Pues, si caracterizamos las rela- 
ciones como flujos de conexión y desconexión azarosos que im- 
plican movimiento, podemos inferir que el acontecimiento tie- 
ne como nota distintiva la contingencia. Con ello queremos sig- 
nificar, que no podemos suponer un principio que regule o 
explique la conexión o desconexión de flujos, sino que pensar 
los flujos como contingencia necesaria, cuya lógica de relación 
sea sólo el azar, implica comprender al acontecimiento como 
singular y novedoso. 

Si el acontecimiento se define por la conexión y desconexión 
azarosa y contingente de flujos urge preguntarnos por la natura- 
leza de esos flujos. ¿Qué son y qué expresan los flujos? Para abor- 
dar esta cuestión introducimos la noción de diferencia, ya que 
Heidegger a puesto en el tapete de reflexión filosófica actual la 
distinción entre la diferencia óntica y la diferencia ontológica. 
La primera hace referencia a la relación diferencial que existe 
entre los entes y un ente fundamental que, de acuerdo a la lógica 
onto-teo-lógica denunciada por el pensador alemán, justifica y 
explica la totalidad de lo ente desde una dimensión trascenden- 
te, que se define por la ausencia de tiempo y movimiento; y su 
estatus de fundamento está dado por la quietud y el carácter 
necesario de su explicación. Por otro lado, la diferencia ontoló- 
gica hace referencia a la relación diferencial que parece presen- 
tarse entre el ser y los entes. Pues, para Heidegger, el ser se des- 
pliega como adviniendo y desocultando lo ente a la vez que, en 
ese desocultar, el ser mismo se retrae. A ese punto donde se pro- 
duce la inflexión entre el advenir del ser y el despliegue de lo 
ente, Heidegger lo denomina acontecimiento (Ereignis). Desde 
la perspectiva que introduce Heidegger, entonces, la realidad 
aparece fundada parcialmente, en cuanto el fundamento se re- 
trae o se retira en el fundar mismo. Aquí aparece una hendidura 
o abismo en el ser que es ese retraerse o esa demora en el fundar; 
por el cual el fundamento no puede resultar último ni acabado. 
De este modo, nunca llegará el momento de fundamentación 
definitiva o absoluta de la realidad, pues lo que se revela en el 
fundar es siempre la retirada del fundamento abriendo y mos- 
trando un abismo en el ser; pero que produce, a la vez, el estalli- 
do diferencial de la diferencia ontológica, o en jerga heidegge- 
riana, la apertura de un claro (Lichtung) que es el lugar del aconte- 
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cimiento (Ereignis). La retirada del fundamento no implica, en- 
tonces, la ausencia total del fundamento, sino que la dimensión 
o el juego fundar-desfundar mienta la posibilidad de la apertura 
del acontecimiento, que funda, a su vez, la posibilidad contin- 
gente de la aparición de la dimensión entitativa de la realidad. El 
Ereignis nombra la dimensión de absoluta contingencia del jue- 
go fundar-desfundar en la que el ser se esencia y por la que su 
verdad se revela y acontece (se desoculta) a la vez que se retrae 
produciendo el estallido de la diferencia. El acontecimiento es la 
dimensión de la posibilidad contingente de la aparición de la 
diferencia ontológica como tal. Entonces, considerada la dife- 
rencia de este modo, el acontecimiento acontece entre la sobre- 
venida del ser y su retirada; y se localiza en el entre (Das Zwi- 
schen) como estallido diferencial que funda-desfundando la di- 
mensión entitativa. El Zwischen no es un punto en el tiempo o 
en el espacio, es el momento en que el juego fundar-desfundar 
acontece como estallido, dislocando y posibilitando la dimen- 
sión del espacio y el tiempo.? 

A partir de ello, entonces, podemos extraer y sostener algunas 
conclusiones. El acontecimiento nombra el instante, único e irre- 
petible, de la aparición de la novedad; en este sentido, el aconteci- 
miento es el instante de la diferencia, o mejor aún del estallido de 
la diferencia. Por otro lado, resta explicar qué son los flujos. Pode- 
mos definirlos como aquella potencia inconmensurable con la que 
el ser se abre paso alzándose en la nada produciendo un estallido, 
una explosión por la cual la constitución contingente y azarosa de 
los flujos se expanden produciendo las relaciones, y con ellas, pro- 
duciendo, a la vez, al movimiento y al tiempo sintetizado ello en el 
instante, punto sublime del acontecimiento que se repite eterna- 
mente como siendo siempre diferente de sí. A esta expansión o 
estallido lo denominaremos vitalidad. Entonces, la noción de “acon- 
tecimiento' expresa un estallido y una expansión novedosa de vi- 
talidad; de este modo, el acontecimiento, irrumpe como siendo 
siempre vitalidad y novedad diferente de sí en cada caso. El acon- 


2. Para un análisis exhaustivo de la cuestión del acontecimiento y la dife- 
rencia ontológica en el pensamiento de Heidegger véase el artículo: Juan Pa- 
blo Esperón, «Heidegger, Deleuze y la diferencia. Aportes para pensar la irrup- 
ción de la novedad», en Aisthesis, Revista Chilena de Investigaciones Estéticas 
dependiente del Instituto de Estética de la Facultad de Filosofía de la Pontifi- 
cia Universidad Católica de Chile, Santiago de Chile, Chile, año XXVII, núme- 
ro 59, pp. 143-156. 
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tecimiento pues, es siempre una singularidad que no puede ser 
prevista ni explicada. A su vez, El acontecimiento constituye al 
tiempo, a la vez que es condición necesaria para la irrupción de 
Los acontecimientos; pues las relaciones reguladas por la necesi- 
dad contingente del azar implican al movimiento a la vez que 
instituyen al tiempo. 

Sin embargo, en el punto sublime donde se produce el esta- 
llido de la potencia con la que el ser irrumpe, y que nombramos 
como “El acontecimiento”, que, a la vez, constituye a las relacio- 
nes diferenciales-acontecimentales pero que no se confunde con 
ellas; aparece una hendidura, una fisura, un desfondamiento o, 
mejor aún, un abismo, una falla o inflexión en el ser que expresa 
algo horroroso, espantoso y que es constitutivo del acontecimien- 
to. Hacemos referencia aquí al horror de la devastación o de la 
aniquilación que lleva consigo el ser. Pues tanta es la potencia 
del estallido que produce la vitalidad del acontecimiento que, al 
mismo tiempo, establece las condiciones de posibilidad que des- 
truyen la vitalidad. 

A partir de este desarrollo, llegamos a otro problema crítico 
que se presenta al querer abordar la cuestión del acontecimien- 
to, y de difícil dilucidación. A saber, ¿habría alguna relación 
entre el acontecimiento y la muerte?; y si hubiera ¿qué tipo de 
vinculación sería? Ahora bien, si como hemos definido antes, el 
acontecimiento es estallido y expansión de vitalidad; pareciera 
no haber ninguna relación o vínculo entre el acontecimiento y 
la muerte. Pero, por otro lado, cuando se presenta una disminu- 
ción en la vitalidad que implicaría, aquello que llamamos la 
muerte, emergen todos los caracteres con los que hemos defini- 
do al acontecimiento; pues, la muerte, irrumpe imprevistamen- 
te, sin por qué, no puede ser explicada previamente ni justifica- 
da, a su vez, la muerte da lugar a nuevas relaciones y a un nuevo 
tiempo. También, la muerte produce nuevos sentidos, dando 
lugar a nuevos flujos, a nuevas relaciones, produciendo una 
nueva vitalidad. Pero en general ¿no se comprende a la muerte 
como lo que clausura el sentido, lo que no tiene sentido, o lo 
que elimina la vitalidad? 

Con lo expuesto hasta aquí pareciera haber una contradic- 
ción o al menos algunos equívocos o ambigúedades respecto de 
esta cuestión; ya que, por un lado la muerte se presenta usual- 
mente como la contracara de la vida, es decir, como ausencia o 
aniquilación de la vida. Pero, por otro lado, parecieran mostrarse 
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y aparecer, en eso que los hombres llamamos muerte, todos los 
rasgos propios que caracterizan a un acontecimiento, es decir, la 
muerte se presentaría como constitutiva del acontecimiento. 
Ahora bien, desde la perspectiva ontológica que estamos plan- 
teando, la muerte presenta un doblez en su configuración onto- 
lógica por la cual debe ser comprendida como inseparable y cons- 
titutiva de la vida; pues, por un lado, ella se presenta como elimi- 
nación radical de vitalidad, lo que nos pone de cara a la hendidura 
y la falla horrorosa del ser. Pero, por otro lado, aparece como 
expresión, transformación y expansión de esa vitalidad en nue- 
va y más vitalidad que no deja de devenir a partir de la incon- 
mensurabilidad de su potencia como siendo siempre diferente 
de sí misma. En definitiva, el acontecimiento puede ser com- 
prendido como la radical y desmesurada potencia de la afirma- 
ción de la vitalidad que, como ya explicamos, implica y contiene 
también el abismo, el horror y el espanto de su eliminación. 
Por último, la radicalidad de la contingencia que caracteriza 
al acontecimiento remite al planteo de una problema más: ¿hay 
gratuidad en el acontecimiento?, y si hay gratuidad ¿cómo po- 
dríamos comprenderla de otro modo que al nombre cristiano? 
Como es sabido, la noción de gratuidad cristiana hace referen- 
cia, desde una lógica de fundamentación onto-teo-lógica, a la 
presencia y existencia de un principio transcendente que crea la 
realidad (ex nihilo) a partir de su gracia (divina), por lo cual lo 
novedoso no resultaría ser tal, pues siempre es explicado y justi- 
ficado de antemano. Por ende, la singularidad acontecimental 
resulta imposible. Pero podemos acceder el carácter gratuito del 
acontecimiento a través de la frase verbal estar-siendo. Pues si 
preguntamos ¿por qué hay acontecimiento? Podemos respon- 
der: hay acontecimiento porque está-siendo. Entonces debemos 
preguntarnos ¿que señala la frase verbal estar-siendo respecto 
del acontecimiento? El “estar-siendo” resulta una frase verbal 
apropiada para expresar el acontecimiento en tanto que refiere 
al entrecruzamiento y la correlación que existe entre el ser, la 
singularidad, el devenir y la temporalidad; pues esta frase con- 
densa esos elementos constitutivos del acontecimiento. El gerun- 
dio “siendo' es presente e indica duración, es decir, mantiene la 
tensión y co-relación entre el ser, el tiempo y el devenir, elemen- 
tos propios y constitutivos del acontecimiento. El infinitivo 'es- 
tar' marca la característica de no limitación exclusiva del acon- 
tecimiento al tiempo cronológico. Además, el gerundio modifica 
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al infinitivo; ya que el modo de “estar” del acontecimiento es 'sien- 
do”. Esta frase, entonces nos pone de cara al acontecimiento ya 
que muestra el carácter esencial de su contingencia y de su gra- 
tuidad en cuanto no admite explicaciones y fundamentaciones 
últimas. El acontecimiento está-siendo y con él estamos aconte- 
ciendo. Ahora bien, ¿por qué cuando retrocedemos al punto de 
que sólo queda la pregunta por el acontecimiento se nos hace 
presente el “estarsiendo'?, ¿cuál es su sentido? 

Presentamos, a continuación, un resumen de alguna de las 
conclusiones más importantes que, a nuestro criterio, se pueden 
desprender y sostener de lo expuesto en este texto que requieren 
aún de una profunda meditación; y, luego, nuevos problemas 
que han surgido de la presente reflexión en torno al aconteci- 
miento y la diferencia: 


1. La pluridimensionalidad del estarsiendo tiene un estatu- 
to trans-sistemático; pues no puede ser comprendido ni dicho 
dentro de un determinado sistema de pensamiento, sino que el 
estarsiendo interpela como ausencia. 

2. La dimensión del estarsiendo acaece por fuera de todo 
intento de reducción técnica y racional. 

3. El estarsiendo no puede ser temporalizado ni dinamiza- 
do a priori, ya que el tiempo y el devenir pueden solamente ser 
considerados a partir del acontecimiento. 

4. El estar-siendo es previo a todo juicio, pues rechaza toda 
norma que lo determine. 

5. El estar-siendo aflora como abismo pavoroso cuya impron- 
ta emerge en la imaginación. 

6. El estarsiendo repele toda otra determinación preontoló- 
gica (no hay algo previo al acontecimiento). 

7. El estarsiendo es inmanente, abierto, absolutamente dife- 
rente e independiente del pensar. 

8. El estar-siendo es ante-predicativo. 

9. El estarsiendo nombra el estatus azaroso y de radical con- 
tingencia del acontecimiento. 


Por otro lado, se nos han presentado nuevos problemas; pues 
pareciera que se torna preciso diferenciar a: EL acontecimiento 
de LOS acontecimientos; y si es posible diferenciarlos, mostrar 
qué tipo de relación hay entre ellos. El acontecimiento es el es- 
tallido, desbordamiento, expansión e interconexión de la infini- 
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ta potencia de la vida, vehiculizada a través del juego de fuerzas 
que producen constelaciones de sentido parciales y provisorias. 
Por esto, puede afirmar Badiou que «el acontecimiento no es lo 
que sucede, sino que, en lo que sucede, devino y va a devenir»,* 
«pues el acontecimiento es coextensivo al devenir».* De este 
modo, del acontecimiento no hay experiencia posible, pues el 
acontecimiento se dona como realidad pero se sustrae a toda 
experiencia, dado que por un lado, el fundar que produce el 
acontecimiento es siempre parcial e inacabado; y, por otro lado, 
el acontecimiento, en cuanto coextensivo al devenir, cuyo pun- 
to sublime de expresión es la intensidad sobreabundante del 
instante, siempre se sustrae a la experiencia humana pero, en 
ese sustraerse, siempre aparecen rastros o huellas que permiten 
acercarnos a su comprensión. Pero la dificultad que este pro- 
blema presenta es que El acontecimiento en cuanto tal perma- 
nece oculto como fenómeno; por lo cual, pareciera que habría 
que estar atentos a sus efectos para desentrañar lo que aquél 
conlleva; pues, ¿cómo sería posible el conocimiento de los acon- 
tecimientos? O mejor aún, desde esta perspectiva, conocer ¿no 
resultaría imposible o sería una ilusión? En suma, se presenta, 
también, el siguiente problema: cómo conocer lo singular en 
cuanto tal sin que ello resulte subsumido en abstracciones o 
generalizaciones conceptuales de acuerdo a la lógica onto-teo- 
lógica denunciada y combatida por este texto. Pues, se trata de 
eludir o postular una nueva manera de pensar la realidad por 
fuera, o mejor aún, sorteando los límites rígidos establecidos 
por el paradigma cientificista, cualquiera sea la variante que 
sea considerada; pues como es sabido, desde la época moderna 
se han postulado diferentes filosofías para alcanzar un grado de 
cientificidad comparable al de las ciencias naturales. De este 
modo, las nociones de acontecimiento, diferencia y «entre» sir- 
ven como base para una crítica radical a la metafísica entendi- 
da como onto-teología; pero, por otro lado, sirven también para 
precisar que el ser, en sí mismo, difiere y se sustrae respecto a la 
presencia del ente; lo que nos permite preguntar de un nuevo 
modo por el ser del hombre, por su destino y por el lugar que 
ocupa en el cosmos. 


3. Alain Badiou, Lógicas de los mundos. El ser y el acontecimiento 2, Buenos 
Aires, Editorial Manantial, 2008, p. 425. 
4. Ibíd. 
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